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EPISTEME. Revista del Centro Jean Piaget

CRITERIOS DE EVALUACION DE ARTICULOS Y PREGUNTAS
ORIENTADORAS

SECCION I: ARTICULOS TEORICOS

Los articulos tedricos incluyen desarrollos conceptuales, analisis histéricos y
epistemolégicos, revisiones argumentadas, discusiones criticas, y propuestas de marcos

tedrico

S.

Caracteristicas esperadas

Un articulo tedrico debe:

Articular una posicién, analisis o interpretacion clara y bien fundamentada

Demostrar dominio profundo de la literatura pertinente

Dialogar explicitamente con fuentes académicas relevantes

Contribuir a la reflexién conceptual mediante sintesis original, critica
fundamentada o reinterpretacion innovadora

Mantener coherencia argumentativa a lo largo del texto

Explicitar las implicaciones de su analisis

Preguntas orientadoras para la evaluacién de articulos tedricos

PREGUNTAS GENERALES (aplican a todos los articulos tedricos)

1.

2.

Sobre la claridad y estructura argumentativa:

¢La pregunta, tesis o problema central esta formulada de manera clara?

¢La argumentacion es coherente? jLas premisas fundamentan
adecuadamente las conclusiones?

¢Lalégica interna del texto evita contradicciones o inconsistencias?

¢Podria el manuscrito beneficiarse de una reorganizacién para mejorar la
fluidez argumentativa?

Sobre la fundamentacién tedrica y bibliografica:

¢Las referencias tedricas se articulan de manera coherente o hay
eclecticismo sin criterio?

¢Se citan adecuadamente los trabajos clasicos y las contribuciones
recientes en el drea?

(Faltan referencias importantes para contextualizar la argumentacion?

¢Se establecen didlogos efectivos entre diferentes perspectivas teéricas?
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3. Sobre laoriginalidad y contribucion:

—  ¢El'manuscrito presenta una sintesis nueva de ideas existentes, una
reinterpretacién innovadora, o una critica fundamentada?

— ¢Lla contribucién es suficientemente original y significativa para el
campo?

— ¢Sediferencia claramente de trabajos previos del mismo autor o autores?
—  ¢Abre nuevas preguntas o perspectivas para futuras investigaciones?
4. Sobre la relevancia e impacto potencial:
—  ¢Eltrabajo aborda cuestiones significativas en su dominio?
—  ¢Contribuye a los dialogos interdisciplinarios que la revista promueve?
—  ¢Es pertinente respecto a uno o mas de los ejes tematicos de Episteme?

—  ¢Tiene potencial para influir en futuras investigaciones o reflexiones en el
campo?

5. Sobre la presentacion y la escritura:
— ¢Ellenguaje es preciso y evita ambigliedades innecesarias?
—  ¢Llos conceptos clave estan definidos o referenciados?

—  ¢Hay errores de redaccion, estructura gramatical o estilo que requieran
correcciéon?

PREGUNTAS CONDICIONALES (si aplican)

6. Siel articulo dialoga explicitamente con la tradicién piagetiana u otra
perspectiva tedrica:

—  ¢Demuestra el autor un conocimiento sélido del campo?

—  ¢Eldialogo es justo, reconociendo tanto limitaciones como vigencias?

— ¢lacritica o reinterpretacion esta bien fundamentada?
7. Si el articulo propone un marco tedrico o una sintesis conceptual:

—  ¢El marco propuesto es suficientemente sistematico y coherente?

—  ¢Explica adecuadamente cdmo se integran o reorganizan los conceptos?

— ¢Cualeselvalor agregado de esta sintesis o reconfiguracion conceptual?
8. Siel articulo es principalmente una revision critica de literatura:

—  ¢Cubre la revision de manera representativa las perspectivas principales
o justifica el recorte?

—  ¢Analiza criticamente los diferentes enfoques, no solo los resume?



(L L)
«s%s EPISTEME
L B ®:  ReVUEDU CENTRE JEAN PIAGET
..'.'_.6'0° JOURNAL OF THE JEAN PIAGET CENTER

— ¢ldentifica claramente puntos de convergencia, tension y divergencia
entre autores?

—  ¢Extrae conclusiones que van mas alla de la enumeracién de trabajos?

SECCION II: ARTICULOS EMPIRICOS

Los articulos empiricos incluyen estudios cualitativos, cuantitativos o mixtos;
investigaciones clinicas o de intervencion; y analisis de corpus documentales con
metodologia explicita.

Caracteristicas Esperadas
Un articulo empirico de calidad en Episteme debe:
«  Formular una pregunta de investigacién clara y bien justificada

«  Descripcion suficientemente detallada del contexto, participantes, materiales y
procedimientos

-  Disefo metodolégico apropiado para la pregunta formulada

«  Analisis riguroso y transparente de los datos

«  Presentacion clara y organizada de resultados

«  Conexioén explicita entre hallazgos y marco teérico (cuando sea aplicable)

«  Reconocimiento honesto de limitaciones
Preguntas Orientadoras para la Evaluacion de Articulos Empiricos
PREGUNTAS GENERALES (aplican a todos los articulos empiricos)

1. Sobre la pregunta, objetivos y justificacion:

— ¢la pregunta de investigacion esta formulada claramente?

¢Estan bien justificados los objetivos del estudio?

¢Se explica por qué esta pregunta es significativa para el campo?
— ¢Searticula adecuadamente la contribucién potencial del estudio?
2. Sobre el contexto, participantes y acceso a datos:
— ¢Sedescribe con suficiente detalle el contexto del estudio?
—  ¢Secaracteriza adecuadamente a los participantes o muestra?
—  ¢Sejustifican las decisiones de muestreo o seleccion?

— ¢Seindica claramente como se obtuvieron los datos o acceso a
documentos?
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¢Se respetan las consideraciones éticas del campo (consentimiento
informado, anonimato, etc.)?

Sobre el diseno y los procedimientos:

(El disefio de investigacidn es apropiado para la pregunta planteada?
¢Se describen con claridad los procedimientos de recoleccion de datos?
¢Se explican las herramientas, instrumentos o recursos utilizados?

¢Sejustifican las elecciones metodolégicas?

Sobre el analisis de datos:

¢Se explican con claridad los procedimientos analiticos?
¢Se describen los criterios o criterios de interpretacion?

¢En estudios cualitativos, se indica cdmo se codificaron los datos o se
desarrollaron categorias?

(En estudios cuantitativos, se justifican las pruebas estadisticas
utilizadas?

¢Hay transparencia sobre decisiones analiticas complejas o
interpretaciones alternativas?

Sobre los resultados y su presentacién:

¢Los resultados estan presentados de manera clara y bien organizada?

(Las tablas, figuras o graficos contribuyen efectivamente a la
comprensién?

¢Se distingue claramente entre resultados, interpretacion y
especulacion?

Sobre la validez, confiabilidad y limitaciones:

¢Se abordan adecuadamente cuestiones de validez interna/externa o
confiabilidad segun sea apropiado?

¢Se reconocen honestamente las limitaciones del estudio?

¢Se discuten las implicaciones de estas limitaciones para la
interpretacion?

¢Se sugieren direcciones para futuras investigaciones?

Sobre la integracion teérica:

¢Se conectan los resultados con el marco teérico presentado?
¢Seresponden las preguntas de investigaciéon planteadas?

¢Las conclusiones estan fundamentadas en los datos presentados?
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¢Se evita la sobreinterpretacion o extrapolacion injustificada?

8. Sobre la presentacion y la escritura:

¢Ellenguaje es preciso y técnicamente apropiado?

¢Los procedimientos se describen con suficiente detalle para que un
lector pudiera entender o reproducir el estudio?

¢Hay claridad en la presentacion de datos complejos?

¢Hay errores de redaccién o estructura que requieran correccién?

PREGUNTAS CONDICIONALES (segtin el subtipo empirico)

9. Sies un estudio cualitativo:

10. Sies

1. Sies

¢Se explicita y justifica el enfoque cualitativo utilizado (fenomenolégico,
narrativo, etnografico, etc.)?

¢Se abordan cuestiones de rigor (triangulacién, confirmabilidad,
credibilidad)?

un estudio cuantitativo:

¢Se describen o referencian adecuadamente las medidas, escalas o
instrumentos utilizados?

¢Sereportan indices de confiabilidad o validez de los instrumentos?
(Eltamano de la muestra es suficiente para los analisis realizados?

¢Se reportan apropiadamente los resultados estadisticos (valores p,
intervalos de confianza, tamafios de efecto)?

un estudio mixto:
¢Se articulan claramente los componentes cualitativos y cuantitativos?
¢Se explica como se integran las dos fuentes de datos?

¢Se justifica por qué ambos tipos de datos eran necesarios?

12. Si es un analisis de corpus o archivos:

¢Se describe o referencia suficientemente el corpus (tamafo, periodo,
criterios de inclusion)?

¢Se explicita la metodologia de andlisis (andlisis de contenido, analisis del
discurso, etc.)?

13. Siincluye consideraciones éticas especiales:

¢Se describe claramente cdmo se aseguro6 el consentimiento informado?

¢Se explican las medidas para proteger la privacidad y confidencialidad?
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SECCION IlI: ARTICULOS QUE INTEGRAN ELEMENTOS TEORICOS Y
EMPIRICOS

Estos manuscritos combinan un marco teérico con analisis de datos, estudios de caso, o
analisis de practicas. Incluyen articulos que utilizan datos empiricos para ilustrar o
examinar proposiciones teéricas, asi como articulos que desarrollan teoria
inductivamente a partir de datos.

Caracteristicas Esperadas

Un articulo que integra teoria y base empirica, sin que todo el peso esté en esta ultima
debe:

«  Articular claramente cémo se relacionan la teoria y los datos
«  Mostrar que la teoria es sensible a los datos (no es meramente un ornamento)

«  Proporcionar suficientes detalles metodolégicos para que el lector comprenda
cémo se generaron o seleccionaron los datos

«  Presentaranalisis teéricamente informado de los datos
Preguntas Orientadoras para la Evaluacién de Articulos Hibridos
PREGUNTAS GENERALES

1. Sobre la integracién teoria-datos:

—  ¢Coémo se relacionan explicitamente la teoria y los datos? ;Se establece
una conexion coherente para justificar que es un articulo que aborda
estos dos polos simultaneamente?

—  ¢Se presentan como componentes separados o como una investigacion
integrada?

— ¢Elanalisis de los datos es sensible a los matices teéricos introducidos?
—  ¢lateoria esclarece los datos, o aparenta ser una decoracién?
2. Sobre la pregunta y justificacion:

— ¢Seformula claramente la pregunta o problema que motiva la
integracién de teoria y datos?

—  ¢Sejustifica por qué esta combinacion es necesaria y productiva?

3. Sobre los datos:
—  ¢Sedescribe suficientemente el tipo, origen y caracteristicas de los datos?
—  ¢Sejustifica la eleccion de estos datos para examinar la teoria propuesta?

— ¢Seexplican los procedimientos de analisis?



+2%%% EPISTEME

. .... RevUE DU CENTRE JEAN PIAGET
.'_'_. @®°®  JOURNALOF THE JEAN PIAGET CENTER

4. Sobre la contribucion:
—  ¢Elmanuscrito avanza la teoria e ilumina datos?
—  ¢La contribucidn es suficientemente original y significativa?
—  ¢Abre nuevas preguntas o perspectivas?

PREGUNTAS CONDICIONALES (si aplican)

5. Silateoria genera las preguntas empiricas:
—  ¢las predicciones o proposiciones tedricas estan claramente formuladas?
—  ¢Elanalisis de los datos realmente pone a prueba estas proposiciones?
—  ¢Sereportan hallazgos tanto positivos como negativos?

6. Silos datos generan desarrollos teéricos:

—  ;Seexplicita cémo emergieron los conceptos o marcos tedricos de los
datos?

—  ¢Se proporcionan ejemplos o fragmentos de datos que sustentan las
afirmaciones teoricas?

— ¢Sereconocen alternativas interpretativas?

7. Sise utilizan estudios de caso o ejemplos:
—  ¢Seseleccionaron los casos de manera deliberada y justificada?
—  ¢Se proporcionan suficientes detalles sobre cada caso?

—  ¢Seextrae aprendizaje transferible o generalizable?

ASPECTOS TRANSVERSALES

Independientemente del tipo de articulo, evalue estos aspectos:
Aspectos Formales
«  Titulo: ;Refleja adecuadamente el contenido del manuscrito?

«  Resumen/Abstract: ;Presenta de manera concisa la pregunta, enfoque y
principales conclusiones?

« Palabras clave: ;Son representativas del contenido?
«  Extension: ;Se ajusta a los requerimientos de la convocatoria?
« Formato y referencias: ;Sigue APA 62 0 72 edicion de manera coherente?

«  Figuras y tablas: ;Son necesarias? ;Tienen titulos descriptivos? ;Se citan en el
texto?
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Aspectos Eticos e Integridad
« Originalidad: ;Hay evidencia de plagio o auto-plagio?

«  Declaracién de ética: ;Cuando aplique (investigacion con participantes), se
indica aprobacion de comité de ética?

«  Conflictos de interés: ;Hay indicios de conflictos no declarados?

- Disponibilidad de datos: ;En investigaciones empiricas, se especifican
condiciones de acceso?

OPCIONES DE RECOMENDACION

Al término de su evaluacion, por favor seleccione una de las siguientes
recomendaciones:

1. ACEPTAR SIN MODIFICACIONES

Criterios: - El manuscrito cumple completamente con todos los criterios de calidad - No
hay errores significativos en la argumentacion, metodologia o presentacién - Es apto
para publicacién tal como se presenta.

Es una recomendacién poco frecuente. Considérela solo cuando el trabajo sea de
calidad excepcional sin necesidad de mejoras.

2. ACEPTAR CON MODIFICACIONES MENORES

Criterios: - El manuscrito es fundamentalmente sélido y original. Los problemas
identificados son menores y facilmente corregibles. Los problemas no afectan la validez
o significancia de la contribucion. Ejemplos: correcciones de redaccién, aclaraciones
menores, reorganizacion de parrafos, referencias faltantes.

Proporcione una lista clara de cambios especificos que deben realizarse. El editor puede
aceptar el manuscrito tras verificar que los cambios fueron efectuados.

3. ACEPTAR CON MODIFICACIONES MAYORES

Criterios: - El manuscrito tiene mérito y potencial significativo, pero necesita aun de un
desarrollo considerable en uno o varios aspectos clave. Requiere cambios sustanciales
pero viables para fortalecer la contribucién. Los problemas no cuestionan
fundamentalmente la validez del trabajo. Ejemplos: aclaracién importante de la
argumentacion, analisis adicional de datos, discusion mas profunda de implicaciones,
expansion de ciertos apartados, tratamiento mas completo de la literatura.

Sea muy especifico. Indique exactamente qué cambios espera y en qué secciones. El
manuscrito sera reevaluado por usted u otro revisor tras las modificaciones.
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4. RECHAZAR

Criterios: - El manuscrito tiene deficiencias fundamentales que, tal como esta
planetado, no pueden resolverse mediante una revision. No cumple los criterios
minimos de calidad cientifica, originalidad o pertinencia. Ejemplos: plagio sustancial,
metodologia profundamente defectuosa, falta total de originalidad, fuera del alcance
de la revista, argumentacién incoherente insalvable.

Proporcione una justificacién clara y constructiva. Incluso en un rechazo, sea
respetuoso y ayude al autor a entender por qué el manuscrito no es adecuado, sin
desalentar trabajos o envios futuros.

RECOMENDACIONES PARA UN REPORTE CONSTRUCTIVO

«  Sea especifico: en lugar de “esto no esta claro,” indique qué frase exacta es
problematica y cdmo podria mejorarse.

«  Cite ejemplos: cuando identifique un problema, proporcione un ejemplo
concreto del manuscrito.

«  Sugerencias constructivas: cuando encuentre un problema, ofrezca
alternativas o perspectivas para resolverlo.

«  Equilibrio: reconozca tanto fortalezas como debilidades.

«  Respeto: critique ideas y argumentos, no a las personas.

PREGUNTAS FRECUENTES EN LA EVALUACION

P: ;Debo esperar que todos los articulos respondan a todas las preguntas? R:

No. Use las preguntas como una guia. Algunas no seran pertinentes segun el tipo de
articulo o enfoque especifico. Enfatice las preguntas que correspondan al tipo de
trabajo.

P: ;Cuan detallado debe ser mi reporte? R: Un reporte util tiene tipicamente entre1y
3 paginas. Sea exhaustivo sin ser redundante. Los autores necesitan suficiente
retroalimentacion para mejorar, pero no requieren comentarios sobre cada oracion.

P: ;Debo senalar errores menores de redaccion? R: Si, pero no de manera exhaustiva.
Si hay muchos errores, indiquelo en general. Si hay unos pocos, puede sefalarlos
directamente.

P: ;Qué hago si desconozco un método o teoria especifica mencionada? R: Sea
honesto. Indique en su reporte que ciertas secciones caen fuera de su expertencia, pero
proporcione retroalimentacion sobre los aspectos que si pueda evaluar. Los editores
pueden buscar revisores adicionales si es necesario.



