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Résumé

Afin d’examiner la portée de I'héritage piagétien dans les pratiques
de recherche en sciences de gestion, cet article propose d’abord de
clarifier en quoi cette perspective permet de dépasser I'erreur épis-
témique (epistemic fallacy), entendue comme le rabattement des
questions relatives a ce qui existe sur celles relatives a ce que nous
pouvons en connaitre. En distinguant sans les dissocier les dimen-
sions ontologique et épistémique, I'épistémologie génétique de Pia-
get offre un cadre permettant de penser conjointement le caractére
construit de la connaissance et I'existence d’un réel qui ne se réduit
ni a sa manifestation empirique observable, ni aux significations a
travers lesquelles il est appréhendé.

L'article présente ensuite deux cadres contemporains qui prolon-
gent ou déplacent cet héritage — le constructivisme pragmatique
et le réalisme critique — en mettant en lumiére, pour chacun, leurs
fondements théoriques, leurs liens avec la pensée piagétienne et
leurs conséquences méthodologiques pour la recherche. Le cons-
tructivisme pragmatique met I'accent sur la viabilité opératoire des
modeéles dans I'action, tandis que le réalisme critique fonde la scien-
tificité sur I'identification rétroductive de mécanismes générateurs
dans des systémes ouverts. L'ensemble conduit a une relecture des
critéres de validité et a une légitimation renouvelée des méthodes
de recherche qualitatives, notamment de I'étude de cas, comme dis-
positifs scientifiques complets en sciences de gestion.
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Introduction

L'idée selon laquelle la réflexion épistémologique
constituerait une préoccupation récente en sciences
de gestion résulte d’une reconstruction historiogra-
phique simplifiée. Les cadres aujourd’hui désignés
comme constructivistes et interprétativistes s’inscri-
vent en réalité dans une trajectoire intellectuelle
longue dont les racines philosophiques précédent lar-
gement leur formalisation terminologique au XXe
siécle. Leur émergence dans le champ ne correspond
pas a une rupture tardive, mais a un processus pro-
gressif d’appropriation théorique déja perceptible
dans les travaux fondateurs des organization studies,
depuis les analyses de Lewin (1946) sur la recherche-
action et celles de Simon (1996) sur les sciences de
I'artificiel jusqu’aux formulations explicites des an-
nées 1980 affirmant le caractére construit de la con-
naissance en sciences de gestion. A partir des années
1990, ces orientations se stabilisent dans un plura-
lisme paradigmatique reconnu, ou les cadres épisté-
mologiques constructivistes, interprétativistes, réa-
coexistent et

listes critiques et positivistes

redéfinissent les critéres de scientificité du champ.

Dans ce paysage, la tradition francophone se singula-
rise par la précocité de sa réflexion épistémologique.
L'ouvrage dirigé par Martinet (1990) constitue a cet
égard un jalon structurant, notamment par l'intro-
duction explicite du constructivisme dans la disci-
pline via les travaux de Le Moigne, inscrits dans la fi-
liation piagétienne. Cette contribution participe d’'un
mouvement visant a affirmer I'autonomie épistémo-
logique des sciences de gestion en soulignant la spé-
cificité de leurs objets d’étude et de leurs modes de
connaissance, et atteste que la question des fonde-
ments de la connaissance constitue depuis plusieurs
décennies un axe central du développement théo-
rique du champ.

Les débats contemporains confirment d’ailleurs que
cette interrogation demeure structurante. L'essor du
réalisme critique en sciences de gestion témoigne
d’une tentative de dépassement de I'opposition clas-
sique entre positivisme et interprétativisme par la
distinction explicite des plans ontologique et épisté-
mique et par la recherche d’un cadre capable d’articu-
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ler explication causale, contextualisation et plura-
lisme méthodologique. L'évolution du champ sug-
gere ainsi que les développements théoriques en
sciences de gestion sont indissociables de ceux de
leurs cadres épistémologiques, lesquels ne consti-
tuent pas un arriére-plan abstrait mais un principe or-
ganisateur des objets d’étude, des méthodes et des
critéres de validité de la recherche et des connais-
sances produites.

Toutefois, la reconnaissance d’un pluralisme paradig-
matique ne suffit pas a dissiper les tensions théo-
riques. Au contraire, la coexistence de cadres hétéro-
genes rend plus saillantes les divergences relatives a
la nature du réel et de la connaissance ainsi qu’aux
critéres de validité des connaissances produites. Ces
tensions renvoient, de maniére explicite ou implicite,
a ce que la philosophie des sciences désigne comme
I'erreur épistémique (epistemic fallacy), consistant a
réduire la question de ce qui est a celle de ce que nous
pouvons connaitre.

Dans ce contexte, revisiter certaines traditions théo-
riques fondatrices — en particulier I'épistémologie
génétique de Piaget — permet non seulement
d’éclairer ces débats, mais aussi d’en reconfigurer les
termes. Il nous semble en effet que I'épistémologie
piagétienne fournit une matrice conceptuelle per-
mettant de dépasser I'erreur épistémique en distin-
guant, sans les dissocier, les dimensions ontologique
et épistémique. Elle permet ainsi de penser conjoin-
tement le caractére construit de la connaissance et
I'existence d’un réel qui ne saurait étre ramené ni a
ses seules manifestations empiriquement obser-
vables, ni aux significations a travers lesquelles il est
appréhendé. A ce titre, elle offre un point d’appui ori-
ginal pour éclairer les trajectoires contemporaines du
constructivisme pragmatique et du réalisme critique.

Afin d’examiner la portée de I'héritage piagétien pour
I’épistémologie des sciences de gestion et les pra-
tiques de recherche dans ce domaine, cet article pro-
pose d’abord de clarifier en quoi cette perspective
permet de dépasser I'erreur épistémique, avant de
présenter deux cadres contemporains qui en prolon-
gent ou en déplacent les implications — le construc-
tivisme pragmatique et le réalisme critique — en
mettant en lumiére, pour chacun, leurs fondements
théoriques, leurs liens avec la pensée piagétienne et



leurs conséquences méthodologiques pour la re-
cherche.

1. L’héritage piagétien : dépasser
I’erreur épistémique en sciences de
gestion

1.1. Coexistence de plusieurs paradigmes
épistémologiques en Sciences de Gestion

De nombreux chercheurs en Sciences de Gestion et
plus particulierement ceux s’inscrivant dans la tradi-
tion constructiviste (par exemple, Avenier, 2009 ;
Parmentier-Cajaiba, 2010 ; Albert & Couture, 2013)
définissent I'épistémologie, en se référant aux tra-
vaux de Piaget (1967a), comme « I'étude de la consti-
tution des connaissances valables » ; un cadre épisté-
mologique représente alors une conception de la
connaissance reposant sur un ensemble d’hypo-
théses fondatrices mutuellement cohérentes rela-
tives aux phénomeénes auxquels I’épistémologie s’in-
téresse. Ces hypothéses portent ainsi sur I'origine et
la nature de la connaissance (hypothéses épisté-
miques), sur la maniére dont elle est élaborée (hypo-
theéses méthodologiques) et sur la maniére dont elle
est justifiée.

La plupart des cadres épistémologiques reposent éga-
lement sur des hypothéses fondatrices concernant ce
qui existe (hypothéses ontologiques). Les modes de
justification des connaissances produites dépendent
des cadres épistémologiques dans lesquels ces con-
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naissances sont produites, et sont directement asso-
ciées aux hypothéses épistémiques (Klein & Myers,
1999 ; Sandberg, 2005 ; Boisot & McKelvey, 2010).
Elles précisent le statut de la connaissance et I'objec-
tif de sa production.

A ce jour, il n’existe pas de consensus général parmi
les chercheurs quant a la maniére de classer les
cadres épistémologiques fréquemment mobilisés
dans les recherches contemporaines en sciences de
gestion. Une classification traditionnelle repose sur
une partition dualiste entre positivisme et antipositi-
visme (Wicks & Freeman, 1998), ou entre positivisme
et interprétativisme (Weber, 2004 ; Goldkuhl, 2012).
D’autres classifications distinguent les cadres épisté-
mologiques fondationnalistes, quasi-fondationna-
listes et non fondationnalistes (Amis & Silk, 2008).
Van de Ven (2007), introduit le réalisme distinguant
en outre deux traditions au sein du réalisme : le réa-
lisme scientifique et le réalisme critique.

Dans ce contexte d’absence de consensus, il existe
néanmoins plusieurs cadres épistémologiques repo-
sant sur des hypothéses fondatrices explicitement
formulées, cohérentes entre elles et partagées au
sein de diverses communautés de chercheurs con-
temporains. Ces cadres épistémologiques sont ceux
du (post)-positivisme, du réalisme critique, du cons-
tructivisme pragmatique et de I'interprétativisme.

Les travaux d’Avenier et Thomas (2015), permettent
de proposer une présentation synthétique des hypo-
théses épistémiques et ontologiques de ces quatre
cadres épistémologiques :



Tableau 1. Hypothéses fondatrices des principaux cadres épistémologiques

Post-positivisme Réalisme critique

Constructivisme prag-
matique

Interprétativisme

Réalisme : le réel existe
indépendamment de
I’attention humaine.
Existence d’'un « réel en
soi » unique et stable.

Hypothéses onto-
logiques

profond (mécanismes

nérateurs), réel actualisé
(événements), et réel empi-

Réalisme : le réel est indé-
pendant de la connaissance
et structuré en trois do-
maines imbriqués : réel

Relativisme : réels mul-
tiples, socialement
construits. Les significa-
tions partagées consti-
tuent la réalité inter-
subjective.

Aucune hypothése fon-
datrice sur la nature de
ce qui résiste a I'action
humaine. Ce qui résiste
peut exister indépen-
damment, mais cela
n’est ni affirmé ni nié.

gé-

rigue (événements vécus).
Le réel exerce une résis-

tance aux actions hu-
maines.

Hypothéses épis-
témiques

Réalisme épistémique :
le réel est connaissable,
bien que de maniére
faillible.

Relativisme épistémique
sans relativisme du juge-
ment. Le réel n’est pas ob-
servable directement ;
événements le sont. Les

; les

Relativisme épisté-
mique sans relativisme
du jugement : la con-
naissance résulte d’un
entrelacement indisso-

Relativisme épisté-
mique : les faits émer-
gent de l'interaction
chercheur—participants.
L’expérience vécue est

théories visent I'identifica-
tion de mécanismes expli-

catifs.

ciable entre expérience
du chercheur et situa-
tion étudiée. Validité
fondée sur la viabilité
pour I'action.

Tableau 2. Implications méthodologiques des principaux cadres épistémologiques

connaissable ; I'inten-
tionnalité est constitu-
tive du sens.

Post-positivisme

Réalisme critique

Constructivisme pragma-
tique

Interprétativisme

Finalité de la re-
cherche

Forme des connais-
sances

Role de la théorie

Logique de raisonne-
ment dominante

Généralisation

Critére principal de
validité

Ce pluralisme paradigmatique ne résout pas les ten-
sions théoriques, il les expose. La coexistence de

Identifier des régula-
rités générales et tes-
ter des hypotheéses les
concernant.

Explication des régu-
larités par relations
causales probabi-
listes.

Cadre pour formuler
et tester des hypo-
theses.

Déduction + induc-
tion.

Généralisation statis-
tique ou analytique.

Fiabilité, validité in-
terne/externe, répli-
cation.

Identifier des méca-
nismes générateurs
et les conditions de
leur activation.

Explication causale
profonde : méca-
nismes + conditions
contingentes.

Outil pour formuler
des conjectures sur
des mécanismes
sous-jacents.

Abduction explica-
tive.

Généralisation con-
ceptuelle par abs-
traction des méca-
nismes.

Pouvoir explicatif
des mécanismes
identifiés.

Produire des modéles opé-
ratoires pour comprendre
et agir dans des situations.

Modélisation intelligible de
I'expérience active en con-
texte.

Instrument cognitif pour
organiser I'expérience et
guider 'action.

Abduction + assimilation
conceptuelle.

Généricisation concep-
tuelle par décontextualisa-
tion.

Viabilité et adéquation
fonctionnelle pour I'action.

Comprendre les significa-
tions vécues et les proces-
sus de construction de
sens des acteurs.

Interprétations : donner du
sens aux pratiques et si-
tuations.

Ressource interprétative
pour éclairer les significa-
tions locales.

Induction interprétative /
herméneutique.

Transférabilité des com-
préhensions a des con-
textes analogues.

Crédibilité interprétative
et cohérence du sens pro-
duit.

1.2. L'erreur épistémique ou « epistemic

cadres hétérogénes met en lumiére des désaccords
fondamentaux portant sur la nature du réel, la con-
ception de la connaissance scientifique et les critéres
de validité des connaissances élaborées. Ces fractures
renvoient, explicitement ou non, a l'erreur épisté-
mique (epistemic fallacy), c’est-a-dire a la réduction
de la question de « ce qui est » a celle de ce que nous
pouvons connaitre.
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fallacy » : réduction du réel aux conditions de
sa connaissance

Pour Piaget, le réel n’est pas donné d’emblée comme
une structure extérieure immuable : il est constitué
progressivement par I'activité cognitive du sujet — a
travers I’assimilation, 'accommodation, et l'interac-
tion avec I’environnement. En d’autres termes, la con-
naissance n’est pas simplement une copie d’'un réel



indépendant (empirisme) ou une représentation in-
terne préexistante (idéalisme) : elle est un processus
continu de construction, ou les structures cognitives
sont modifiées en fonction de I'expérience. La con-
naissance du monde se constitue au fur et a mesure
que le sujet agit, organise et coordonne ses schémes
cognitifs en réponse a des stimuli extérieurs (Piaget,

1937).

Piaget reconnait ainsi I’existence d’'un monde réel ex-
terne qui existe indépendamment du sujet. L’épisté-
mologie Piagétienne suppose donc un monde maté-
riel relativement stable qui n’est pas purement
projeté par la conscience, mais qui existe en soi,
méme si la connaissance n’est possible qu’a travers
I’action et I'interaction.

Dans la construction du réel chez I'enfant Piaget
(1937) affirme que I'activité du sujet (assimilation) ne
se réduit pas a une simple absorption passive de I'en-
vironnement : le monde oppose une résistance qui
force I'adaptation cognitive (accommodation). C’est
bien I'expression d’un réel indépendant qui impose
des contraintes au sujet, et qui n’est pas entiérement
réductible aux schemes mentaux du sujet. Le monde
extérieur n’est pas une simple construction de I'esprit
— il résiste a I'action et contraint la pensée. L'enfant
finit par concevoir I'espace comme un cadre stable,
I’'objet comme permanent, et les relations de causa-
lité comme réguliéres plutdt que contingentes.

Des hypothéses ontologiques implicites semblent se
dessiner : Piaget ne voit pas le monde comme un
chaos indifférencié : il suppose que des structures
stables et invariantes (espace, temps, causalité) se
présentent progressivement a I’enfant, et que l'intel-
ligence finit par les objectiver comme des régularités
du monde externe. Cette organisation n’est pas sim-
plement construite par I'esprit mais plutét décou-
verte par le biais de l'interaction — l'organisme se
coordonnant avec des invariants du milieu : I'orga-
nisme ne copie pas le milieu ; il s’y équilibre par des
régulations internes en interaction avec des con-
traintes externes (Piaget, 1967b).

La connaissance est un systéme de transformations
construit par le sujet, mais ces transformations réus-
sissent seulement parce qu’elles s’inscrivent dans les
régularités d’'un monde réel structuré, qui contraint
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I'activité cognitive comme le milieu contraint I'orga-
nisme vivant. Dans cette perspective, Piaget nous in-
vite a établir une claire distinction entre la connais-
sance du monde (niveau épistémique) et le monde
lui-méme (niveau ontologique). Chez Piaget, le réel
n’est pas réduit a ce que le sujet pense, il contraint,
résiste, provoque des rééquilibrations. Il n’y a pas dis-
solution du réel dans la connaissance. Ce point est dé-
cisif : en distinguant explicitement niveau ontolo-
gique et niveau épistémique tout en maintenant leur
articulation dynamique, Piaget anticipe précisément
la critique formulée ultérieurement par Bhaskar sous
le terme d’« erreur épistémique ».

1.3. Deux approches contemporaines qui
évitent I'erreur épistémique

La confusion entre les niveaux épistémique et onto-
logique évoquée précédemment a été dénoncée par
Bhaskar (1998a) sous I'appellation epistemic fallacy.
Celle-ci est frequemment réalisée, en particulier dans
les référentiels positivistes et interprétativistes qui
réduisent le domaine de « ce qui est » au domaine de
« ce qui est connaissable » (Mingers, 2004). Pour les
positivistes, ce qui ne peut pas étre observé ne peut
pas exister. Pour les interprétativistes, ce qui est
percu est considéré comme étant ce qui existe réelle-
ment. Les constructivistes pragmatiques et les réa-
listes critiques sont particulierement attentifs a ne
pas commettre cette confusion. Les premiers affir-
ment que seule I'expérience humaine est connais-
sable mais ils ne nient pas qu’un réel puisse exister et
qu’il puisse étre indépendant de I'attention humaine
(Glasersfeld, 2001). Les réalistes critiques postulent
I'existence d’un réel indépendant de I'attention que
peut lui porter un observateur cherchant a le décrire,
et en méme temps ils reconnaissent que la connais-
sance est une construction humaine, toujours histori-
quement et socialement située (Bhaskar, 1998a).

L'erreur épistémique ne se manifeste pas unique-
ment sous des formes explicites, mais peut égale-
ment prendre des formes implicites, plus subtiles, au
sein de cadres théoriques pourtant distincts. Ainsi,
comme le souligne Smith (2006), les positivistes lo-
giques commettent cette erreur lorsqu’ils soutien-
nent qu’une proposition est dénuée de sens si elle
n’est pas empiriquement vérifiable, confondant alors
les conditions de possibilité de la connaissance avec



les conditions de I'existence. Une forme symétrique
de cette erreur peut étre observée dans certains tra-
vaux interprétativistes. Smith prend notamment ap-
pui sur I'analyse d’Avgerou (2002), qui affirme que le
fait que la diversité sociale ne puisse étre « lissée » par
des théories et pratiques universalistes impliquerait
nécessairement une posture relativiste. Or, comme le
montre Smith, il ne découle pas logiquement de I'in-
capacité des théories universalistes a expliquer adé-
quatement la diversité sociale que le monde serait
dépourvu de toute base rationnelle permettant de
départager des théses concurrentes. Ces deux ques-
tions relévent de registres distincts : 'une concerne
les limites explicatives de certains types de théories,
I’autre le statut ontologique et épistémique du réel.
En assimilant I’échec des lois universelles a une pro-
priété du monde lui-méme — a savoir son caractére
irréductiblement relativiste — I'argument interpré-
tativiste opére un glissement de I’épistémique vers
I'ontologique, et commet ainsi une erreur épisté-
mique. Le probléme auquel Avgerou est en réalité
confrontée ne tient pas a l'inexistence de méca-
nismes explicatifs rationnels, mais a I'inadéquation
des formes universalistes de causalité pour rendre
compte de la diversité empirique observée. Ce dépla-
cement implicite du niveau des théories vers celui de
I’étre constitue, pour Smith, 'un des symptéomes ma-
jeurs de I’erreur épistémique dans les débats contem-
porains en sciences sociales.

Deux paradigmes épistémologiques en sciences de
gestion, s’inscrivent dans la lignée de Piaget en évi-
tant l'erreur épistémologique, méme si nous le ver-
rons par la suite c’est de facon trés distincte : le cons-
tructivisme pragmatique et le réalisme critique.

2. Le constructivisme pragmatique :
une épistémologie de la connaissance
en action

2.1. Les hypothéses fondatrices du
constructivisme pragmatique

L'introduction explicite de la notion d’« épistémolo-
gie constructiviste » revient a Piaget en 1967. Son pro-
jet ne consiste pas a relativiser la connaissance, mais
a comprendre les conditions de sa construction et de
sa validité. Le constructivisme radical de Glasersfeld
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(1984, 2001, 2005) s’inscrit directement dans cette fi-
liation, en «radicalisant » les implications épisté-
miques et ontologiques du constructivisme piagé-
tien. Toutefois, la désignation méme de ce courant a
fait I'objet de débats terminologiques révélateurs
d’enjeux théoriques importants.

Le terme « constructivisme radical » a en effet sou-
vent été mal interprété, certains y voyant une néga-
tion de I'existence du réel. Glasersfeld (2001) réfute
explicitement cette lecture : le constructivisme radi-
cal ne conteste pas la possible existence d’un réel in-
dépendant ; il conteste seulement que nous puissions
connaitre rationnellement un réel au-dela de notre
expérience. En 2005, il précise que I'épitheéte « radical
» — employée dés 1974 dans son interprétation du
constructivisme piagétien — doit étre comprise dans
le sens que William James (1976 [1912]) donnait a I'«
empirisme radical », c’est-a-dire comme un retour
aux racines, sans compromis. Il s’agissait de distin-
guer sa position d’un « constructivisme trivial », qui
réduisait la construction de connaissances a leur ac-
quisition progressive sans en examiner la portée épis-
témique et ontologique. Le qualificatif « radical » vi-
sait donc a marquer une exigence conceptuelle, non
a défendre une forme extréme de relativisme.

C'est précisément pour lever ces ambiguités que les
termes « constructivisme téléologique » (Le Moigne,
2001, 2007 ; Avenier, 2010b) et surtout « constructi-
visme pragmatique » ont été proposés. Le qualificatif
« téléologique » met en lumiére le caractére inten-
tionnel et finalisé du processus de connaissance : con-
naitre, c’est comprendre une situation et en cons-
truire une représentation en vue d’un certain but. Le
terme « pragmatique » est cependant apparu plus
pertinent car il souligne que la justification des con-
naissances ne repose pas sur une correspondance
supposée a un réel indépendant, mais sur leur capa-
cité a éclairer des actions intentionnelles (Avenier &
Parmentier Cajaiba, 2012). Le mot « pragmatique » est
ici entendu dans son sens philosophique, notamment
dans la tradition de William James (1976/1912) et de
John Dewey (1938) : une connaissance vaut par ses
conséquences opératoires. La mise a I'épreuve empi-
rique d’'un modeéle est donc pragmatique : elle con-
siste a examiner si, dans un autre contexte, sa recon-
textualisation permet de produire des repéres



fonctionnellement adaptés et viables pour une inter-
vention orientée vers un but (Avenier, 2011). La résis-
tance des situations constitue ainsi un critére de vali-
dation, sans pour autant requérir de poser des
hypothéses ontologiques fondatrices explicites.

Sur le plan épistémique, I'hypothése centrale du
constructivisme pragmatique pose que, dans tout
processus de connaissance, ce qui provient de la si-
tuation étudiée est indissociablement entremélé a ce
qui provient du chercheur. Cette position conduit a
un relativisme épistémique — la connaissance est si-
tuée, dépendante des conditions de sa production et
de ses finalités. Toutefois, cette relativité ne signifie
pas que « tout se vaut ». Les constructions concep-
tuelles sont soumises a des exigences de cohérence
interne, d’explicitation méthodologique et d’épreuve
pragmatique dans I'action. Autrement dit, le cons-
tructivisme pragmatique déjoue le relativisme de ju-
gement en substituant a I'idéal de vérité représenta-
tionnelle un critére de viabilité opératoire.

Une spécificité majeure de ce cadre tient a son refus
de poser des hypothéses ontologiques fondatrices en
raison de I'hypothése épistémique fondatrice du
constructivisme pragmatique (Glasersfeld, 2001 ;
Avenier, 2011). Considérant qu’on ne peut pas con-
naitre rationnellement un réel a partir de son expé-
rience de ce réel, Glasersfeld adopte une position ag-
nostique vis-a-vis du réel. Sans affirmer ni contester
la possible existence d’un réel indépendant, Glaser-
feld (2001) considére que le programme scientifique
du constructivisme radical est de développer des con-
naissances relatives a ce dont on fait I'expérience et
non pas a ce qui existe. La question ontologique est
donc sans objet. Ce positionnement distingue nette-
ment le constructivisme pragmatique du « para-
digme constructiviste » de Guba et Lincoln (1989). Ce
dernier repose explicitement sur une hypothése de «
relativisme ontologique », affirmant le caractére rela-
tif de tout ce qui existe et 'inscrivant dans une pers-
pective postmoderne plutét que pragmatiste (Ave-
nier, 2011). En combinant relativisme ontologique et
relativisme épistémique, le paradigme de Guba et
Lincoln se rapproche de I'interprétativisme, comme
ces auteurs le reconnaissent eux-mémes lorsqu’ils
écrivent : « Le paradigme constructiviste, également
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appelé paradigme naturaliste, herméneutique ou in-
terprétatif (avec de légéres nuances de sens) » (Guba et
Lincoln, 1989, p. 83).

Ainsi compris, le constructivisme pragmatique ne
constitue ni une variante modérée du postmoder-
nisme ni un simple prolongement de I'interprétati-
visme. Il propose une voie spécifique : maintenir un
relativisme épistémique assumé tout en évitant le re-
lativisme de jugement, en fondant la validité des con-
naissances sur leur capacité a produire une intelligi-
bilité opératoire face a la résistance des situations.

Dans le constructivisme pragmatique, le fait de ne
pas postuler d’hypothése fondatrice d’ordre ontolo-
gique rend possible de poser toutes sortes d’hypo-
théses de travail d’ordre ontologique, dont celles de
tous les autres cadres épistémologiques (réalisme cri-
tique, positivisme, interprétativisme, etc.). Cette ca-
pacité lui procure une propriété importante qu’il est
le seul paradigme épistémologique a détenir : pou-
voir développer des compréhensions du phénomeéne
étudié en se placant du point de vue de n’'importe
quel autre cadre épistémologique et ensuite de
mettre a I'épreuve dans I'action leur adaptation fonc-
tionnelle et leur viabilité. Ces compréhensions ne pré-
tendent évidemment pas exprimer comment le réel
fonctionne, mais offrir des repéres pour agir inten-
tionnellement. Cette propriété du constructivisme
pragmatique permet de comparer, enrichir, et élargir
les compréhensions que I'on peut développer d’'un
phénoméne en ne restant pas enfermé dans un cadre
épistémologique dont les hypothéses d’ordre ontolo-
gique pourraient ne pas représenter correctement le
réel tel qu’il fonctionne.

2.2. Une filiation piagétienne : de la
construction cognitive a la construction dans
I’action

L'articulation entre une perspective piagétienne et le
constructivisme pragmatique permet d’éclairer la
production de connaissances en sciences de gestion
comme une activité a la fois cognitive et située dans
I’action. Dans une filiation piagétienne, la connais-
sance ne procéde pas d’une simple réception du réel,
mais d’un processus de structuration progressive au
cours duquel le sujet élabore des schémes opératoires
en interaction avec son environnement. Les connais-
sances scientifiques sont ainsi construites a travers



des opérations d’abstraction, de coordination et de
rééquilibration. Le constructivisme pragmatique pro-
longe cette dynamique vers les pratiques de re-
cherche elles-mémes : les concepts, modeéles et dispo-
sitifs méthodologiques sont concus comme des
instruments au service de I'action intentionnelle dans
des contextes organisationnels, qui sont destinés a
offrir des repéres pour I'action. La validité des con-
naissances ne réside alors ni dans une correspon-
dance directe a un réel ni dans leur seule cohérence
interne, mais dans leur capacité a apporter des ré-
ponses viables pour agir intentionnellement en situa-
tion. Ainsi, la recherche en sciences de gestion peut
étre comprise comme un processus de construction
de connaissances opératoires, ou les cadres théo-
riques fonctionnent comme des schémes d’intelligi-
bilité et d’action, continuellement révisés en fonction
des retours d’expérience de |'action finalisée en con-
texte. Cette articulation autorise une conception de
la scientificité centrée sur la fécondité heuristique et
la puissance transformatrice des savoirs produits.

Au niveau ontologique, le constructivisme radical
pose qu’il existe bien quelque chose : ce dont on fait
I’expérience active. Mais il ne postule aucune hypo-
thése fondatrice ontologique puisque, compte-tenu
de son hypothése épistémique fondatrice, on ne peut
pas savoir pas si ce qui existe est indépendant, ou
non, de toute connaissance. Le constructivisme prag-
matique infléchit toutefois cette posture en mettant
au premier plan une hypothése implicite déja pré-
sente chez Piaget : celle d'un réel qui, sans étre con-
naissable, manifeste son indépendance par la résis-
tance qu’il oppose a I'action. Le choix du qualificatif
pragmatique vise précisément a souligner ce point
décisif : les constructions cognitives ne sont pas vali-
dées par leur correspondance supposée a un réel en
soi, mais par leur capacité a soutenir efficacement
I’action face a cette résistance. C'est parce que le
monde oppose des contraintes irréductibles aux ten-
tatives d’intervention que certaines constructions
s’avérent opératoires et d’autres non. Ainsi, la réfé-
rence a I'action intentionnelle et a la résistance du
monde permet d’introduire un critére de validation
non relativiste des connaissances : toutes les inter-
prétations ne se valent pas, puisque seules celles qui
permettent d’agir intentionnellement de maniére
viable dans une situation donnée se maintiennent. Le
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qualificatif pragmatique ne renvoie donc pas a une
simple orientation pratique, mais a une position épis-
témologique précise, destinée a éviter le relativisme
du jugement en ancrant I’évaluation des connais-
sances dans I'épreuve de |'action.

Dans le constructivisme radical — ou, dans sa formu-
lation ultérieure, pragmatique — l'erreur épisté-
mique est en quelque sorte désamorcée en amont :
Glasersfeld ne confond pas « ce qui existe » et la con-
naissance de «ce qui existe», et par prudence,
comme nous I'avons vu plus haut, il se refuse méme
a formuler des énoncés sur « ce qui existe ». Les ques-
tions ontologiques ne sont pas pertinentes pour la re-
cherche scientifique dans ce cadre épistémologique,
laquelle ne peut porter que sur ce qui est accessible
dans le flux de I'expérience. Contrairement a Bhaskar
qui a combattu I'erreur épistémique sur le terrain on-
tologique, le constructivisme radical/pragmatique la
contourne en la désamorcant sur le plan méme ou
elle se forme. Chez Glasersfeld, I'évitement de I’erreur
épistémique repose précisément sur des hypothéses
épistémiques explicites : nous ne produisons des
théories que sur ce que nous avons percu, expéri-
menté ou conceptualisé dans nos interactions inten-
tionnelles avec le monde. L’argumentation construc-
tiviste consiste ainsi a montrer que toute prétention
adécrire le réel « en soi » excéde les conditions de pos-
sibilité de la connaissance et reléve d’une confusion
entre les niveaux épistémique et ontologique. Le réa-
lisme critique de Bhaskar (cf. le point suivant) combat
I'erreur épistémique en distinguant ontologique-
ment le réel profond, le réel actualisé et le réel empi-
rique ; le constructivisme radical évite cette erreur
puisque, en raison des hypothéses fondatrices de ce
cadre épistémologique, la science opére exclusive-
ment dans le registre des constructions cognitives is-
sues de I'expérience active. Ce faisant, Glasersfeld re-
définit le domaine légitime de la connaissance
scientifique dans le constructivisme radical et évite
ainsi l'erreur épistémique sans adopter de thése
d’ordre ontologique.

En sciences de gestion, les constructivistes pragma-
tiques s’inscrivent en filiation directe avec les travaux
de Piaget et considérent que : le chercheur construit
ses projets de recherche, les cadres théoriques sont



susceptibles d’évoluer, et les connaissances géné-
riques (Avenier, 2010a) sont a recontextualiser en
fonction des situations.

3. Le réalisme critique : vers une
conception stratifiée du social

3.1. Les hypothéses centrales du réalisme
critique

Le réalisme critique s’est progressivement développé
a partir des travaux fondateurs de Bhaskar (1978). 1l a
suscité un intérét grandissant, notamment dans le
champ des systémes d’information (Mingers et al.,
2013), o un nombre croissant de chercheurs soutient
qu’il offre une philosophie de fond cohérente et ro-
buste (Carlsson, 2007 ; De Vaujany, 2008 ; Mingers,
2004 ; Mingers et al., 2013). Cette perspective permet-
trait de dépasser certaines incohérences persistantes
entre théorie et pratique, identifiées dans des re-
cherches conduites dans les cadres classiques des pa-
radigmes positiviste et interprétativiste (Smith,
2006).

Le terme « réalisme critique » résulte de la combinai-
son des expressions « réalisme transcendantal » et «
naturalisme critique » (Bhaskar, 1998a). Il renvoie a
une hypothése ontologique réaliste forte selon la-
quelle il existe un monde indépendant de notre con-
naissance (dimension intransitive). Toutefois, cette
position ontologique s’articule a une redéfinition de
la scientificité. Bhaskar affirme que « les sciences so-
ciales peuvent étre des sciences exactement au
méme sens que les sciences naturelles » (Bhaskar,
1998a : xvii). Cette thése ne repose pas sur une assi-
milation naive des phénomeénes sociaux aux phéno-
meénes naturels, mais sur une conception réaliste de
la science : les sciences sociales peuvent étre scienti-
fiques « au méme sens » que les sciences naturelles,
deés lors qu’elles cherchent a expliquer les phéno-
menes par référence a des structures et des méca-
nismes générateurs qui opérent antérieurement a
leur mise au jour et indépendamment de celle-ci. Ce
qui fonde la scientificité n’est ni I'expérimentation
controlée ni la prédiction stricte, mais la capacité a
identifier des structures et des mécanismes généra-
teurs.
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Dans cette perspective, les phénoménes sociaux, bien
qu’ils présentent des caractéristiques spécifiques —
dépendance a l'activité humaine, historicité, carac-
tére ouvert — n’en sont pas moins structurés par des
relations causales et des mécanismes générateurs
(réel profond). La différence entre sciences naturelles
et sciences sociales ne réside donc pas dans leur sta-
tut scientifique, mais dans la nature des objets étu-
diés et dans les conditions d’accés empirique a ces ob-
jets. Siles sciences de la nature peuvent parfois isoler
expérimentalement certains mécanismes, les
sciences sociales opérent dans des systémes ouverts
ou les effets observés résultent de la combinaison
contingente de multiples mécanismes et conditions
contextuelles. Cette contrainte n’invalide pas leur
scientificité ; elle implique que leurs explications
prennent la forme d’analyses rétroductives (proche
d’un raisonnement abductif) visant a identifier les
structures et les mécanismes générateurs suscep-
tibles de rendre compte des événements observés.
Ainsi, I'argument de Bhaskar consiste moins a natu-
raliser les sciences sociales qu’a élargir la conception
de la science elle-méme, de maniére a inclure toute
entreprise visant a expliquer des phénoménes par ré-
férence a des mécanismes générateurs, qu’ils soient
naturels ou sociaux.

Parallelement, le réalisme critique admet un relati-
visme épistémique (dimension transitive) : la con-
naissance est socialement et historiquement cons-
truite. Toutefois, cette relativité ne signifie pas
relativité du jugement. Toutes les productions théo-
riques ne se valent pas ; une fois formulées, elles de-
viennent accessibles a I'examen critique, et il est pos-
sible d’éliminer des explications alternatives en
confrontant empiriquement leurs effets potentiels
(Mingers, 2004). Le réalisme critique combine ainsi
réalisme ontologique et faillibilisme épistémique.

Dans le prolongement du réalisme transcendantal, le
réalisme critique développe une conception stratifiée
du monde. Il distingue le domaine du réel (ou réel pro-
fond), composé de mécanismes générateurs et de
structures existant indépendamment de I'attention
humaine ; le domaine de |'actuel, ou se produisent les
événements (réel actualisé) ; et le domaine de I'empi-
rique, correspondant aux événements vécus ou ob-
servés (réel empirique) (Bhaskar, 1978, 1998b). Les
mécanismes générateurs possédent des pouvoirs



causaux dont I'actualisation dépend des conditions
contextuelles ; les structures sociales disposent ainsi
de pouvoirs irréductibles a ceux de leurs compo-
santes (Tsoukas, 1989). L’explication causale ne con-
siste donc pas a établir une association déterministe
entre des régularités d’événements, mais a étudier
I’activation — ou la non-activation — de pouvoirs
causaux dans des contextes spécifiques (Bhaskar,
1998c ; Tsoukas, 1989). La tache du chercheur est
d’identifier les structures, les mécanismes généra-
teurs et les conditions contextuelles responsables des
configurations observées.

Enfin, pour Bhaskar (1998b), une des spécificités des
sciences sociales tient précisément au fait que leurs
objets ne se manifestent que dans des systémes ou-
verts. L’absence de systémes fermés exclut la possibi-
lité de tests décisifs et de prédictions certaines. Il en
découle que les critéres de développement des théo-
ries en sciences sociales « doivent étre explicatifs et
non prédictifs » (Bhaskar, 1998d, p. 225). La scientifi-
cité des sciences sociales ne réside donc pas dans la
capacité a prévoir avec certitude, mais dans la pro-
duction d’explications causales approfondies portant
sur des mécanismes générateurs et structures opé-
rant dans des contextes contingents.

3.2. Convergences et tensions avec la
perspective piagétienne

Dans les travaux majeurs de Bhaskar, notamment A
Realist Theory of Science et The Possibility of Natura-
lism, il n’existe pas de référence directe a Piaget, mais
des ponts conceptuels peuvent étre établis entre le
réalisme critique (Bhaskar) et certaines idées piagé-
tiennes.

Si Piaget et Bhaskar partagent le refus de réduire le
réel a la connaissance que le sujet en construit, ainsi
que celui du réductionnisme entendu au sens clas-
sique comme réduction des niveaux d’organisation
complexes a des niveaux plus élémentaires, leur con-
ception du réel différe cependant profondément. Pia-
get ne propose pas de conception ontologique expli-
cite du réel: ce dernier intervient principalement
comme le pole indépendant de I'interaction sujet—
objet, dont la résistance aux schémes d’action con-
traint I'assimilation, provoque I'accommodation et
participe ainsi a I’équilibration progressive des struc-
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tures cognitives (Piaget, 1937, 1967 a et b). Cette con-
ception est également non réductionniste : notam-
ment dans Biologie et connaissance, Piaget insiste sur
I'organisation, les régulations et les interactions
entre niveaux, de sorte que les structures les plus
complexes ne peuvent étre simplement ramenées
aux propriétés de leurs composantes élémentaires. Le
réel piagétien est néanmoins essentiellement appré-
hendé a travers les contraintes, régularités et trans-
formations auxquelles les constructions du sujet doi-
vent s’ajuster ; la connaissance peut construire des
modeles plus ou moins adéquats ou isomorphes a ces
transformations, sans pour autant prétendre dévoiler
la structure du réel « en soi ». Bhaskar adopte un en-
gagement ontologique beaucoup plus explicite. Le ré-
alisme critique ne se contente pas de postuler I'indé-
pendance du réel a I'égard de sa connaissance : il
affirme que le réel est stratifié, différencié et émer-
gent, et qu’il comporte des structures et des méca-
nismes générateurs dotés de pouvoirs causaux qui
existent et opérent indépendamment de leur actuali-
sation dans des événements et de leur identification
empirique (Bhaskar, 1978, 1998 b et d). Cette stratifi-
cation fonde également son anti-réductionnisme : les
propriétés et pouvoirs causaux émergents d’un ni-
veau du réel ne peuvent étre intégralement expliqués
par leur réduction aux mécanismes du niveau infé-
rieur. Ainsi, alors que Piaget part de I'interaction co-
gnitive et maintient une relative prudence quant ala
caractérisation ontologique de ce qui existe indépen-
damment du sujet, Bhaskar fait de la structure diffé-
renciée et stratifiée du réel la condition méme de pos-
sibilité de I'explication scientifique. La différence
majeure tient donc moins a une opposition entre
constructivisme et réalisme — tous deux admettent
une connaissance construite d’un réel indépendant et
refusent une conception réductionniste de ce réel —
qu’au degré et a la nature de leur engagement onto-
logique : relativement minimal et principalement re-
lationnel et organisationnel chez Piaget, explicite,
stratifié, émergent et causal chez Bhaskar.

Pour Piaget la question centrale est : Comment con-
nait-on ? L'auteur se focalise alors sur comment le su-
jet construit la connaissance, on parle d’épistémolo-
gie génétique centrée sur le développement des
structures cognitives. Pour Baskar la question fonda-
mentale a laquelle il s’intéresse est: Qu’est-ce qui



doit exister pour que la science soit possible ? On
parle d’épistémologie transcendantale centrée surles
conditions de possibilité de la science.

Pour Bhaskar, I'épistémologie doit partir non pas
d’une théorie de la connaissance mais du fait empi-
rique que la science existe et fonctionne. Sa question
directrice est donc transcendantale : quelles proprié-
tés le monde doit-il posséder pour que I'activité scien-
tifique soit possible ? Pour Bhaskar, puisque la science
parvient a expliquer des phénoménes et pas seule-
ment a les décrire, le réel doit nécessairement étre
structuré, stratifié et doté de pouvoirs causaux indé-
pendants de leur manifestation empirique. La possi-
bilité méme de la science implique ainsi de poser des
hypothéses ontologiques réalistes minimales : les
phénoménes observables doivent étre produits par
des mécanismes sous-jacents relativement stables,
souvent inobservables, dont I'identification constitue
précisément la tache de I'explication scientifique.
L'épistémologie transcendantale ne dérive donc pas
la science d’une théorie de la connaissance ; elle dé-
rive une conception de la nature du réel pour que la
science soit possible.

En sciences de gestion, les réalistes critiques s’inscri-
vent en filiation directe avec les travaux de Bhaskar et
considérent que : les organisations sont influencées
par des mécanismes générateurs et des structures qui
existent indépendamment des connaissances que
I’on possede ; le réel dépasse toujours ce que I'on ob-
serve. Dés lors, la production de connaissances en
sciences de gestion peut étre comprise comme un
processus a double ancrage : génétiquement cons-
tructif du point de vue épistémique, mais ontologi-
quement référé a une réalité organisationnelle qui
excéde toujours ses modélisations. Cette double
perspective autorise une conception a la fois non po-
sitiviste et non relativiste de la recherche, ou les théo-
ries sont en méme temps des constructions opéra-
toires et des tentatives faillibles d’identification de
mécanismes générateurs constitutifs du réel.
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4. La recherche qualitative comme
pratique scientifique : perspectives
constructiviste et réaliste critique

4.1. Pour une reconnaissance pleine et entiére
de la recherche qualitative dans les sciences
humaines et sociales

Dans les cadres du constructivisme pragmatique et
du réalisme critique, I’étude de cas ne constitue pas
une étape exploratoire destinée a précéder une vali-
dation quantitative ultérieure, comme dans le cadre
positiviste (Eisenhardt, 1989) mais un dispositif mé-
thodologique susceptible d’assurer I'ensemble du
processus scientifique : production théorique, justifi-
cation empirique et caractére cumulatif des connais-
sances.

Dans le constructivisme pragmatique, la complétude
de I'étude de cas repose sur une conception diffé-
rente de la scientificité. Ici, la recherche vise a élabo-
rer des modéles conceptuels permettant de rendre in-
telligible I'expérience et d’orienter I'action (Avenier,
2011). L'étude de cas constitue I'espace privilégié de
construction des savoirs locaux, puis de leur transfor-
mation en savoirs conceptuels par modélisation sys-
témique (Le Moigne, 1995, 1999) et/ou mobilisation
des outils de la pensée complexe (Morin, 1999) no-
tamment, et montée en abstraction progressive (gé-
néricisation conceptuelle, Avenier, 2010a) en liaison
avec la littérature académique. L'étude de cas devient
alors un laboratoire de modélisation, et non une
simple narration empirique. La mise a I'épreuve des
propositions ne se situe pas dans une réplication sta-
tistique, mais dans leur activation pragmatique : un
modeéle est justifié s’il fournit des repéres opératoires
viables face a la résistance des situations organisa-
tionnelles. La validité y est fonctionnelle et contex-
tuellement médiée, mais elle n’est pas arbitraire : elle
repose sur la cohérence argumentative, la réflexivité
méthodologique et I’épreuve dans I'action (Avenier &
Thomas, 2015).

Dans le réalisme critique, cette position repose sur
une conception stratifiée du réel. Selon Bhaskar (1978,
1998, a & b), la science ne vise pas prioritairement
I’établissement de régularités empiriques, mais
I'identification de mécanismes générateurs opérant
dans des systémes ouverts. La distinction entre les



domaines du réel empirique, du réel actualisé et du
réel profond implique que I'observation répétée
d’événements similaires n’est ni nécessaire ni suffi-
sante pour produire une explication scientifique
(Tsoukas, 1989). L'étude de cas, en tant qu’analyse
contextualisée et approfondie d’une configuration
particuliére, permet précisément d’inférer — par ré-
troduction — les structures et mécanismes suscep-
tibles de rendre intelligibles les événements observés
(Wynn & Williams, 2012 ; Avenier & Thomas, 2015).
Elle devient ainsi un laboratoire explicatif ou des hy-
pothéses explicatives peuvent étre formulées, com-
parées a des explications alternatives, mises a
I’épreuve sur des données longitudinales et ajustées
en fonction des contingences contextuelles. La géné-
ralité ne provient pas de la fréquence statistique mais
du degré d’abstraction des mécanismes identifiés, de
leur pouvoir explicatif et de la clarification de leurs
conditions d’activation en contexte.

Dans les deux paradigmes, I’étude de cas est donc ca-
pable d’assurer : la production de propositions théo-
riques nouvelles, leur confrontation empirique systé-
matique, I'explicitation des conditions de validité, et
leur intégration progressive dans un corpus cumula-
tif.

Toutefois ces atouts ne valent que sous la condition
de la mise en place d’une méthodologie rigoureuse et
en adéquation avec le cadre épistémologique dans le-
quel la recherche s’inscrit (Avenier et Thomas, 2015).

4.2. Pratiques de recherche dans le paradigme
constructiviste pragmatique

Dans le paradigme du constructivisme pragmatique,
le processus de recherche vise a élaborer des cons-
tructions conceptuelles intentionnelles permettant
de rendre intelligible 'expérience active d’'un phéno-
meéne et d’orienter I'action. La production de connais-
sances y est concue comme un processus délibéré
d’élaboration de représentations symboliques cons-
truites dans l'interaction avec I'expérience et éva-
luées selon deux critéres principaux : leur adéquation
fonctionnelle a I'expérience vécue et leur viabilité
pour penser et agir en situation. Dans ce cadre, |la con-
naissance possede le statut d’hypothése plausible,

" Pour des exemples de connaissances élaborées dans le
constructivisme pragmatique, le lecteur peut utilement
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dépendante du contexte et des finalités du processus
cognitif, et demeure toujours révisable a mesure que
I'expérience évolue.

Sur le plan procédural, une démarche de recherche
privilégiée, la méthode dialogique, se déploie selon
une dynamique itérative structurée en plusieurs
étapes (Avenier et Parmentier- Cajaiba, 2012 ; Avenier
et Pascal, 2026). Elle débute par I'identification d’'une
lacune théorique associée a une problématique pra-
tique persistante, qui conduit a formuler une ques-
tion de recherche. Cette premiére étape combine un
travail collaboratif avec des acteurs de la situation
étudiée pour comprendre finement la problématique
et une revue des littératures académique et profes-
sionnelle liées a la problématique afin de repérer les
limites des connaissances existantes pour affronterla
problématique pratique considérée.

Elle se poursuit par une phase de construction de sa-
voirs locaux en collaboration avec des acteurs de la si-
tuation de maniére a tirer parti de leurs connais-
sances et expériences pratiques. Ces savoirs locaux
sont mis a I’épreuve dans la situation en collabora-
tion avec les acteurs de cette situation, de maniére
itérative jusqu’a obtenir des repéres situés viables
pour affronter la problématique.

La troisieme étape consiste en une construction pro-
gressive de savoirs conceptuels a partir de ces savoirs
locaux, par un travail d’abstraction, de modélisation,
et de recherche de principes d’intelligibilité sous-ja-
cents a ces savoirs locaux. Des principes d’action (ou
propositions opératoires) sont ensuite tirés des prin-
cipes d’intelligibilité élaborés'. Cette phase corres-
pond a un moment central de théorisation ou s’arti-
culent raisonnement abductif, comparaison avec la
littérature existante et explicitation des choix inter-
prétatifs. La justification du caractére valable des con-
naissances produites ne repose pas prioritairement
sur des tests d’hypothéses, mais sur un double travail
épistémique et empirique : le premier consiste en une
réflexivité systématique portant sur les présupposés,
les concepts et la cohérence du raisonnement ; le se-
cond consiste a éprouver les constructions dans I'ac-
tion. Trois principes structurent cette exigence pour
la validation interne de la recherche : I'éthique de la
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recherche, la rigueur entendue comme approfondis-
sement méthodique continu, et I'explicitation inté-
grale du processus d’élaboration des connaissances.
Ce travail d’explicitation porte sur différents aspects :
le cadre épistémologique de la recherche, le chemine-
ment cognitif mené en liaison avec, d’'une part, les in-
formations recueillies sur la situation lors des mises a
I’épreuve notamment, et, d’autre part, avec les litté-
ratures mobilisées ; les éventuelles hypothéses de
travail adoptées; la cohérence des inférences et la
transparence des choix interprétatifs.

Les résultats sont alors communiqués aux commu-
nautés scientifiques afin d’étre discutés, critiqués et
intégrés au corpus des savoirs disponibles. Cette com-
munication constitue une étape essentielle, non
comme simple diffusion, mais comme moment de
mise a I’épreuve intersubjective de la construction
conceptuelle.

La validation externe repose quant a elle sur I'activa-
tion (dans I'action) des connaissances produites dans
des contextes variés. Les constructions conceptuelles
sont mises a I’épreuve dans d’autres situations orga-
nisationnelles en les recontextualisant pour les adap-
ter aux spécificités des situations considérées, afin
d’examiner leur capacité a servir de repéres opéra-
toires pour des interventions intentionnelles. Ce pro-
cessus d’activation constitue le critére décisif de vali-
dité pragmatique : les connaissances ne sont pas
jugées en fonction de leur correspondance supposée
a un éventuel réel indépendant, mais en fonction de
leur capacité a soutenir une action intelligible et effi-
cace face a la résistance des situations. Tant qu’une
telle activation n’a pas été réalisée, les connaissances
ne possédent qu’une validité locale. La généralisation
y apparait donc progressive, conditionnelle et contex-
tuellement médiée : elle résulte d’un processus cu-
mulatif d’épreuves pragmatiques.

Ainsi, le constructivisme pragmatique substitue a
I'idéal classique de vérité représentationnelle un cri-
tére de validité opératoire, tout en maintenant des
exigences méthodologiques élevées fondées sur la
réflexivité, la rigueur argumentative, la tracabilité
des opérations cognitives et la cumulativité des cons-
tructions conceptuelles. La scientificité ne repose plus
sur la découverte de structures supposées indépen-
dantes du sujet connaissant, mais sur la capacité a
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produire des modéles intelligibles, explicitement
construits et effectivement mobilisables pour com-
prendre et transformer intentionnellement les situa-
tions étudiées. Cette conception de la scientificité est
particulierement bien adaptée a la construction de
connaissances scientifiques dans les sciences de I'ar-
tificiel (Simon, 1996) et notamment dans les disci-
plines scientifiques associées a des pratiques profes-
sionnelles telles que les sciences de gestion (Avenier
et Pascal, 2026).

4.3. Pratiques de recherche dans le paradigme
réaliste critique

Dans le réalisme critique, I'enquéte scientifique peut
étre comprise comme un processus analytique struc-
turé que 'on peut reconstruire sous la forme d’une
séquence logique — souvent résumée par I'acro-
nyme DREI : Description, Retroduction, Elimination,
Identification (Mingers et Standing, 2017). La re-
cherche débute par une phase de description visant a
expliciter rigoureusement les événements empi-
riques observés, condition nécessaire pour éviter
toute confusion entre expérience et réel profond. Elle
se poursuit par une étape de rétroduction (s’ap-
puyant sur un raisonnement abductif), forme d’infé-
rence caractéristique du réalisme critique, consistant
a formuler des hypotheéses sur les mécanismes géné-
rateurs qui doivent exister pour rendre intelligibles
les phénomenes observés. Ces hypothéses font en-
suite I'objet d’une élimination comparative des expli-
cations concurrentes, par confrontation empirique et
raisonnement critique, afin de retenir celles qui pos-
sedent le plus grand pouvoir explicatif. Enfin, la phase
d’identification vise a stabiliser les mécanismes géné-
rateurs retenus comme explication plausible du phé-
noméne étudié. A ce stade, une revue de littérature
systématique peut jouer un rdle heuristique décisif :
menée en amont ou en paralléle de I'analyse empi-
rique, elle permet d’identifier les mécanismes géné-
rateurs déja théorisés ou empiriquement suggérés
dans les travaux antérieurs, fournissant ainsi un ré-
servoir d’hypothéses explicatives a mettre a
I’épreuve, affiner ou réfuter. Les travaux méthodolo-
giques de Wynn et Williams (2012) prolongent ce
schéma en I'opérationnalisant pour la recherche em-
pirique, notamment par I'étude de cas critique-réa-
liste, qu’ils structurent autour de principes tels que



I’explicitation des événements, des structures et des
contextes, la rétroduction des mécanismes et la cor-
roboration empirique. Dans leurs travaux empiriques
ultérieurs, ils montrent que I'identification de méca-
nismes générateurs repose sur une logique scienti-
fique pluraliste combinantinduction, déduction et ré-
troduction afin d’expliquer comment les événements
organisationnels résultent de [linteraction entre
structures, actions et contextes (Williams et Kara-
hanna, 2013).

Ainsi, 'apport central de I'approche DREI n’est pas
seulement de décrire une logique d’inférence philo-
sophique, mais de fournir une architecture méthodo-
logique permettant d’articuler littérature existante,
données empiriques et explication causale dans la
construction de la connaissance scientifique.

Dans une démarche réaliste critique, la revue de litté-
rature ne se limite donc pas a cartographier un champ
ou a synthétiser des résultats empiriques ; elle cons-
titue une étape analytique visant a identifier les mé-
canismes générateurs susceptibles d’expliquer les
phénoménes étudiés. Contrairement aux revues de
littérature descriptives ou purement thématiques, la
revue réaliste critique adopte une orientation expli-
cative : elle cherche a repérer, dans les travaux anté-
rieurs, les structures, processus et relations causales
proposés pour rendre compte des régularités obser-
vées. Cette démarche suppose une lecture analytique
des études existantes, centrée non sur leurs résultats
empiriques pris isolément mais sur les modeéles expli-
catifs implicites ou explicites qu’elles mobilisent. Elle
permet ainsi de constituer un répertoire initial de mé-
canismes hypothétiques qui pourra étre mobilisé lors
de la phase rétroduction du processus DREI2.

Dans cette perspective, la revue de littérature n’est
pas une étape préliminaire externe a I'explication
scientifique, mais un dispositif heuristique intégré au
processus de recherche, contribuant a relier théorie
existante, investigation empirique et inférence rétro-
ductive. Elle participe ainsi pleinement de I'objectif
central du réalisme critique :
nismes générateurs qui rendent intelligibles les phé-

identifier les méca-

nomeénes observés.

2 Pour des exemples de connaissances élaborées dans le
réalisme critique, le lecteur peut utilement consulter les
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Conclusion

Cet article avait pour objectif d’examiner la portée de
I’héritage piagétien pour I'épistémologie et les pra-
tiques de recherche en sciences de gestion a partir de
la question de l'erreur épistémique. Il met en évi-
dence un double apport : épistémologique, en per-
mettant de penser conjointement le caractére cons-
truit de la connaissance et l'existence d'un réel
indépendant du sujet connaissant ; méthodologique,
en contribuant a asseoir la légitimité des recherches
qualitatives.

La comparaison proposée ne conduit toutefois pas a
considérer I'épistémologie piagétienne, le constructi-
visme radical/pragmatique et le réalisme critique
comme des cadres philosophiquement compatibles.
Elle fait plutot apparaitre des réponses distinctes a
une méme question : celle de I'articulation entre ce
qui existe et ce que nous pouvons en connaitre. Pia-
get maintient conjointement le caractére construit de
la connaissance et I'existence d’un réel dont les résis-
tances et régularités contraignent I'activité du sujet,
tout en restant prudent quant a la possibilité de ca-
ractériser ce réel « en soi ». Le constructivisme radical,
puis pragmatique, prolonge cette prudence en limi-
tant les prétentions de la connaissance au domaine
expérientiel et en suspendant toute hypothése fon-
datrice sur la nature et I'éventuelle indépendance de
ce qui existe ; le constructivisme pragmatique y
ajoute la viabilité dans I'action comme critére de dis-
crimination des connaissances construites. Le réa-
lisme critique adopte un engagement ontologique
plus explicite : il considére le réel comme stratifié et
doté de structures et de mécanismes générateurs
dont I'identification constitue I'un des objectifs de
I'explication scientifique. Piaget fournit ainsi moins
un principe d’intégration de ces cadres qu’une ma-
trice permettant de penser la tension entre construc-
tion de la connaissance et indépendance du réel, dont
constructivisme radical/pragmatique et réalisme cri-
tique proposent des développements divergents.

Cette réflexion a également des implications métho-
dologiques importantes. Dans le réalisme critique
comme dans le constructivisme pragmatique, I'étude

références : Pascal et Al, 2013 ; Polova et Thomas, 2020
et Jubault Krasnopevtseva, 2024.



de cas peut constituer un dispositif de recherche com-
plet, et non une simple étape exploratoire préalable a
une validation quantitative. Dés lors que la scientifi-
cité n’est pas fondée sur la seule généralisation sta-
tistique, elle peut contribuer a la production de pro-
positions théoriques, a I’explication des phénoménes
etaleur mise al’épreuve empirique. Cette conception
contribue ainsi a renforcer la légitimité des re-
cherches qualitatives en sciences humaines et so-
ciales.

Enfin, réalisme critique et constructivisme pragma-
tique présentent tous deux un caractére ouvert et in-
tégrateur, mais sur des fondements différents. Dans
le réalisme critique, la stratification du réel permet
d’articuler des connaissances produites a différents
niveaux d’analyse et d’approfondir progressivement
I'identification des structures et mécanismes sous-ja-
cents (Bhaskar, 1978). Dans le constructivisme prag-
matique, I'absence d’hypothése ontologique fonda-
trice permet de mobiliser des connaissances issues
d’autres recherches, disciplines ou cadres épistémo-
logiques comme des compréhensions contextuali-
sées ou des hypotheéses de travail, dont la pertinence
peut étre éprouvée au regard de leur adaptation fonc-
tionnelle et de leur viabilité dans 'action. Ces deux
cadres favorisent ainsi, par des voies différentes, I'in-
tégration réfléchie d’une pluralité de connaissances,
particulierement précieuse en sciences de gestion
pour appréhender des phénomeénes complexes, tout
en maintenant clairement la distinction entre les jus-
tifications épistémologiques et ontologiques sur les-
quelles reposent ces formes d’intégration.
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Abstract

To examine the significance of Piaget’s legacy for re-
search practices in management studies, this article
first seeks to clarify how this perspective helps over-
come the epistemic fallacy, understood as the reduc-
tion of questions concerning what exists concerning
what we can know about it. By distinguishing the on-
tological and epistemic dimensions without separat-
ing them, Piaget’s genetic epistemology provides a
framework for considering both the constructed na-
ture of knowledge and the existence of a reality that
cannot be reduced either to its observable empirical
manifestations or to the meanings through which it
is apprehended.

The article then examines two contemporary frame-
works that extend or reorient this legacy — pragmatic
constructivism and critical realism —highlighting
their theoretical foundations, their connections to
Piagetian thought, and their methodological implica-
tions for research. Pragmatic constructivism empha-
sizes the operational viability of models in action,
whereas critical realism grounds the scientific charac-
ter of research in the retroductive identification of
generative mechanisms in open systems. Together,
these perspectives invite a reconsideration of criteria
for scientific validity and provide renewed support for
the legitimization of qualitative research methods,
particularly case study research, as fully fledged sci-
entific approaches in management studies.

Keywords: Management research; Piagetian legacy; epis-
temic fallacy; pragmatic constructivism; critical realism; re-
search methodologies

Resumen

Con el fin de examinar el alcance del legado piage-
tiano en las practicas de investigacion en ciencias de
la gestion, este articulo propone, en primer lugar,
aclarar en qué medida esta perspectiva permite su-
perar la falacia epistémica (epistemic fallacy), enten-
dida como la reduccién de las cuestiones relativas a lo
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que existe a aquellas relativas a lo que podemos co-
nocer. Al distinguir, sin disociarlas, las dimensiones
ontolégica y epistémica, la epistemologia genética de
Piaget ofrece un marco que permite reflexionar con-
juntamente sobre el caracter construido del conoci-
miento y la existencia de un real que no se reduce ni
a su manifestacion empirica observable, ni a los sig-
nificados a través de los cuales es aprehendido.

A continuacion, el articulo presenta dos marcos con-
temporaneos que amplian o reorientan este legado
—el constructivismo pragmatico y el realismo cri-
tico—, poniendo de relieve, en cada caso, sus funda-
mentos tedricos, sus vinculos con el pensamiento pia-
getiano y sus consecuencias metodolégicas para la
investigacion. El constructivismo pragmdtico hace
hincapié en la viabilidad operativa de los modelos en
la accion, mientras que el realismo critico basa la cien-
tificidad en la identificacion retroductiva de mecanis-
mos generadores en sistemas abiertos. En conjunto,
esto conduce a una reinterpretacion de los criterios
de validez y a una legitimacién renovada de los méto-
dos de investigacion cualitativos, en particular del es-
tudio de casos, como instrumentos cientificos com-
pletos en las ciencias de la gestion.

Palabras clave: Ciencias de la gestion; legado piagetiano;
error epistémico; constructivismo pragmadtico; realismo cri-
tico; metodologias de investigacion
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