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Zusammenfassung: Das vorgestellte Projekt „Postdigitale Schreibkulturen“ unter-
sucht, wie generative KI Schreibpraktiken, -produkte und -ideologien in postdigitalen 
Umgebungen rekonfiguriert. Dabei wird davon ausgegangen, dass es sich weniger um 
einen disruptiven Bruch als um einen genealogischen Prozess handelt, der an bereits 
vorhandene Wandelphänomene anknüpft. Aus kulturlinguistischer und assemblage-
theoretischer Perspektive wird Schreiben in Bildungsinstitutionen analysiert. Kon-
kret werden (1) Ideologien anhand von Leitfäden, öffentlichen Diskursen und Leit-
fadeninterviews; (2) Praktiken anhand von Screen-Recordings und Schreibprozess-
daten; und (3) Schreibprodukte mittels text- und korpuslinguistischer Methoden un-
tersucht. Ziel ist die Konturierung einer Theorie postdigitaler Schreibkulturen, die 
einen kulturlinguistischen Beitrag zur KI-Literacy-Debatte leistet. 

Abstract: The project “Postdigital Cultures of Writing” examines how generative AI 
(LLMs) reconfigures writing practices, products, and ideologies in postdigital envi-
ronments. Rather than a disruptive break, these transformations are understood as a 
genealogical process that extends existing trajectories of change. Drawing on cultural-
linguistic and assemblage-theoretical frameworks, the project analyses writing in edu-
cational institutions. Three studies investigate (1) ideologies through guidelines, di-
dactic materials, public discourse, and semi-structured interviews; (2) practices 
through screen recordings and writing process data; and (3) written products through 
text- and corpus-linguistic methods. The project aims to develop a theory of postdigi-
tal writing cultures in the context of generative AI in order to offer a cultural-linguistic 
contribution to the debate on AI literacy. 
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1. Postdigitale Schreibkulturen als Forschungsgegen-
stand 

Schreiben als Kulturtechnik hat sich im Zuge der Digitalisierung und Mediatisierung 
unseres Alltags auf unterschiedlichen Ebenen gewandelt (vgl. Dürscheid/Frick 2016). 
Diese Veränderungen bilden auch den Hintergrund dafür, wie generative KI gegen-
wärtig Schreiben rekonfiguriert. Instrumentell hat sich das Spektrum der genutzten 
Schriftproduktionsmedien ausdifferenziert (vgl. dazu auch Steinhoff 2022): Stifte für 
handschriftliche Notation (= Handschreiben), Tastaturen und Touchscreens als 
Schnittstellen zu digitalen Systemen (= Tippen) sowie Spracherkennungssoftware 
(speech-to-text), die den gesprochenen Input in Schrift transformiert (= Diktieren) 
(vgl. Gredig 2021: 50–70). Diese Vielfalt der Werkzeuge rahmt und verändert in ih-
rer digitalen Form zugleich die Praktiken des Schreibens. Digitale Textproduktion 
erlaubt andere Formen des Überarbeitens und verschiebt auch Planungsprozesse: 
Vorlagen-/Textbausteinsysteme und die Möglichkeit, ganze Abschnitte zu verschie-
ben, fördern bspw. modulares Entwerfen, digitale Korrekturhilfen wiederum geben 
automatisierte Rückmeldungen zu Orthografie und Stil und können die sprachfor-
male Revision bereits im Formulierungsprozess unterstützen (vgl. zu digitalen Kor-
rekturhilfen Neff 2023). 

Zugleich erweitern sich die Kontexte schriftlicher Kommunikation: Schrei-
ben erfolgt heute auch kopräsent und kollaborativ (z. B. geteilte Dokumente mit Ver-
sionierungsfunktion), sequenziell anschlussbezogen (z. B. Kommentare, Posts und 
Instant Messaging) und unter Responsivitätsnormen (halb)synchron. Planen, Formu-
lieren und Überarbeiten rücken im Vollzug zusammen und auch die Einbettung ver-
schiedener modaler Elemente und Verlinkungen werden Routine. Analytisch sinn-
voll ist daher, ein Kontinuum zwischen produktorientiertem und interaktionsorien-
tiertem Schreiben anzusetzen (vgl. zu dieser Unterscheidung Storrer 2018), denn 
viele digitale Gattungen im Alltag oszillieren zwischen diesen Polen (vgl. zum koori-
entierten Schreiben am Beispiel von Onlinekommentarspalten Merten 2024: 60–
90). Entsprechend entstehen Schreibprodukte, die zugleich für den fortlaufenden 
Austausch und für spätere, kontextunabhängigere Lektüren gestaltet sind. Versionie-
rungsmöglichkeiten und Kommentarspuren relativieren zudem textuelle Fixiertheit 
und Statik und machen die Prozesshaftigkeit von Schreibprodukten sichtbar. Auch 
Textgrenzen bei digitalen Schreibprodukten werden neu verhandelt (vgl. zum 
Einfluss mediotechnischen Wandels auf Textkonstitution und Begrenzbarkeit Kato 
2014). 

Mit der Digitalisierung verändern sich nicht nur die Schreibpraktiken, son-
dern auch Vorstellungen über ,gutes‘, ,angemessenes‘ und ,korrektes‘ Schreiben, also 
Ideologien zu Schreiben und Schriftlichkeit, die als kulturell situierte Bewertungs-
ordnungen verstanden werden können (vgl. dazu auch Busch 2021: 445–542; 
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Woolard/Schieffelin 1994: zum Konzept der Sprachideologien). Schreiben wird 
heute im Alltag als Schreiben mit Tastatur gleichgesetzt und Handschreiben erhält 
den Status einer Vorform (z. B. als Notizen) oder Sonderform (z. B. bei Glück-
wunschkarten) (vgl. zum Schreiben mit der Hand Gredig 2021). Diese instrumentelle 
Verschiebung hat auch Auswirkungen auf die Bewertung: Schönschreiben im Sinne 
von besonders leserlich und ästhetisch kunstvoll Schrift zu produzieren, wird nicht 
mehr an die individuelle feinmotorische Fertigkeit geknüpft, sondern an Software-
kompetenz und Designwissen. So wird die Verwendung bestimmter Schriftarten 
z. B. als soziale Positionierung gedeutet (vgl. dazu Meletis 2023). Wie die bisherigen 
Ausführungen zeigen: Werkzeuge formen Praktiken, Praktiken formen Produkte 
und Schreibideologien rahmen und verschieben sich in diesem Gefüge wechselsei-
tig1. So konturiert sich eine (post)digitale Schreibkultur, in der Produktion, Interak-
tion, Produkt und Prozess eng verschränkt sind. Postdigital meint hierbei, dass Digi-
talisierung so umfassend in Schreibpraktiken eingelassen ist, dass die Unterscheidung 
zwischen ‚analogem' und ‚digitalem' Schreiben analytisch nicht mehr trägt (vgl. Cra-
mer 2015; Jandrić/Knox/Besley et al. 2018; siehe auch weiter unten). 

Vor diesem Hintergrund tritt mit generativer KI, insbesondere in Form soge-
nannter Large Language Models, niederschwelligen Zugriffsmöglichkeiten (z. B. 
ChatGPT) sowie der zunehmenden Integration in Arbeitsumgebungen (z. B. Micro-
soft Copilot oder Apple Intelligence), eine weitere Dimension hinzu, die das skiz-
zierte Gefüge nicht ablöst, aber erweitert, verdichtet und rekonfiguriert. Diese Ent-
wicklungen werden auch an konkreten KI-basierten Praktiken im öffentlichen Dis-
kurs verhandelt, wie der Comic in Abb. 1 exemplarisch zeigt. 

 
1 Den Einfluss von Medientechnologien auf Sprachideologien allgemein diskutiert auch Schneider 
(2022) am Beispiel von lautgesteuerten Geräten (z. B. Alexa als Sprachassistentin). 
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Abb. 1: Comic „AI written, AI read“ (Fishburne 2023) 

Die in Abb. 1 sichtbare Gegenüberstellung von writing und pretending to write ver-
weist auf Diskussionen, die im postdigitalen Kontext verschiedentlich aufkommen: 
Wer (oder auch: was) verfasst den Text? Wann gilt Schreiben als eigenes Schreiben? 
Welchen Wert haben kurze gegenüber langen Texten? Solche Darstellungen ma-
chen also Unsicherheiten und potenzielle Veränderung in Schreibideologien meta-
pragmatisch greifbar. Zugleich thematisiert der Cartoon die KI-basierten Schreib-
praktiken des Ausformulierens und Zusammenfassens als ein Ergebnis routinierten 
Promptings. Dabei verschiebt sich die Attribuierung von Autorschaft entlang eines 
Kontinuums zwischen unvermitteltem menschlichem Schreiben und maschineller 
Textgenerierung (vgl. dazu Bajohr 2023; Bajohr/Hiller 2024). Bezogen auf das 
Schreibprodukt zeigt der Comic, wie neue Werkzeuge an bekannten Textsorten (in 
Abb. 1: „long email“) ausgerichtet werden. Neue Schreibwerkzeuge dienen also der 
,Optimierung‘ bestehender Praktiken und ihre Nutzung ist geprägt durch Vorstellun-
gen über adäquate Textsorten. Zugleich werden die Tools aber auch in der Rezep-
tion subversiv genutzt, sodass die Orientierung am bekannten Schreibprodukt – im 
hier vorliegenden Beispiel in der ausformulierten E-Mail – nur eine Simulierung der 
bekannten kommunikativen Praxis des E-Mailens ist. 

An die skizzierten Beobachtungen zu einer solchen (post)digitalen Schreib-
kultur schliesst ein wachsendes Forschungsfeld an, das sich mit dem Einfluss genera-
tiver KI auf Sprache und Schreiben auseinandersetzt. Schreiben in der Ära generati-
ver KI wird insbesondere aus deutschdidaktischer Perspektive betrachtet (vgl. Fürs-
tenberg/Müller 2024; Müller/Fürstenberg 2025; Hesse/Helm 2025; eine Ausnahme 
aus breiter germanistischer Perspektive: Weder/Bubenhofer im Druck), wobei eine 
postdigitale Deutschdidaktik sowie eine Neuperspektivierung der Rolle des Compu-
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ters vor dem Hintergrund von Hirschauers Praxeologie gefordert wird (vgl. Steinhoff 
2023a; 2023b). Schreiben wird dabei als Zwischenraum diskutiert, in dem analoge 
und digitale Praktiken ineinandergreifen und Automatisierung abgestuft von Assis-
tenz bis zum Schreiben lassen reicht (vgl. Gredel/Pospiech/Schindler 2024; 
Lehnen/Steinhoff 2024; Limburg/Buck 2024; Lehnen 2025). Eine Auseinanderset-
zung findet zudem aus kulturanthropologischer Perspektive mit dem Einfluss gene-
rativer KI auf epistemische Praktiken und akademische Textarbeit statt (vgl. Bareit-
her 2024: 16–21). Darüber hinaus wird generative KI auch aus diskurslinguistischer 
Perspektive untersucht, wobei Revolutionsnarrative (vgl. Schröter 2024), anthropo-
morphisierende Zuschreibungen an LLMs (vgl. Felder/Kückelhaus 2025) sowie kon-
sequentialistische Nutzen-/Gefahrentopoi (vgl. Spieß 2024) als prägende Diskurs-
muster herausgearbeitet werden. Was in diesem dynamischen Feld bislang fehlt, ist 
eine genuin kulturlinguistische Perspektive, die Schreiben als kulturelle Praxis in 
konkreten Konstellationen von Akteur:innen, Werkzeugen, Infrastrukturen, Text-
produkten und Bewertungsordnungen untersucht und die Rekonfigurationen durch 
generative KI an ihren sprachlich-semiotischen Manifestationen in Diskursen über 
Schreiben, in Schreibpraktiken und -prozessen sowie in den resultierenden Produk-
ten sichtbar macht. 

Hier setzt das vorgestellte Projekt „Postdigitale Schreibkulturen“ an. Leitend 
ist die Frage, wie generative KI Schreibpraktiken, -produkte und -ideologien in post-
digitalen Umgebungen rekonfiguriert, wie sich diese Rekonfigurationen sprachlich 
materialisieren und wie sie sich (medien)genealogisch beschreiben und erklären las-
sen (vgl. zur Medienarchäologie Schröter 2020). Das Projekt geht dabei von der An-
nahme aus, dass die beobachtbaren Veränderungen weniger disruptiv als genealo-
gisch zu lesen sind: Generative KI macht sichtbar und beschleunigt, was in (post)di-
gitalen Schreibkulturen bereits angelegt war. So zum Beispiel die Verteilung von 
Textproduktion auf menschliche und nicht-menschliche Partizipanden, die Aus-
handlung von Autorschaft und Authentizität sowie die Verschränkung von Automa-
tisierung, Algorithmisierung und Bewertungsordnungen. 

2. Theoretischer Rahmen: Schreibassemblagen und 
Postdigitalität 

Das Projekt verortet sich in der kulturanalytischen Linguistik (vgl. Günthner/Linke 
2006; Schröter/Tienken/Ilg 2019; Bubenhofer/Knuchel/Schüller 2022; Niemann/ 
Schröter 2025), deren Grundannahme, dass sich Kulturelles in sprachlichen Mustern 
manifestiert und zugleich durch diese hervorgebracht wird, eine zentrale analytische 
Konsequenz hat: Schreibkulturen sind nicht unabhängig von den sprachlichen For-
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men und Praktiken rekonstruierbar, die in ihnen zirkulieren. Vielmehr sind es ge-
rade die Muster in Diskursen über Schreiben, in Schreibprozessen selbst und in den 
resultierenden Produkten, an denen sich kulturelle Rekonfigurationen zeigen und 
deren kulturelle Signifikanz (vgl. grundlegend Linke 2011; Luginbühl 2025) befragt 
werden kann. Zugleich bildet die praxistheoretische Fundierung der Kulturlinguistik, 
mit ihrer Aufmerksamkeit für Materialität, Medialität und die konstitutive Rolle von 
Artefakten in sprachlichen Praktiken (vgl. Deppermann/Feilke/Linke 2016; Frick 
2025; Wilk 2025), einen Anknüpfungspunkt für posthumanistische Ansätze in der 
Linguistik, die Sprachhandeln als materiell-verkörperte, mehr-als-menschliche Praxis 
modellieren (vgl. Pennycook 2018; Schneider 2022; Horst/Vallentin 2025). 

Bezogen auf das Schreiben bedeutet dies: Es war nie eine rein menschliche, 
kognitiv-individuelle Leistung, sondern immer schon eingebettet in materielle Infra-
strukturen, Werkzeuge und Bewertungsordnungen, die das Schreiben erst möglich 
machen und formen.2 Wie Schneider (2022: 341) mit Blick auf Sprachideologien 
zeigt, sind materielle Praktiken konstitutiv dafür, wie Sprache wahrgenommen wird, 
welche sprachlichen Handlungen normiert werden und wen wir als sprachlich Agie-
rende konzipieren. Das vorliegende Projekt verbindet die kulturlinguistische mit ei-
ner posthumanistischen Perspektive und macht die Assemblage-Theorie 
(Deleuze/Guattari 1992; De Landa 2016; Buchanan 2021; spezifisch in linguistischer 
Auseinandersetzung Pennycook 2024), die auch in der kulturanthropologischen KI-
Forschung produktiv gemacht wurde (vgl. Bareither 2024; 2025), für die Kulturlin-
guistik fruchtbar. Da es streng genommen nicht die Assemblage-Theorie gibt, son-
dern eine Vielzahl von Denkansätzen, die mit dem Begriff verbunden sind, wird die-
ser Zugang inzwischen häufig als assemblage thinking gerahmt (vgl. Bareither 2024: 
7). Assemblages sind, in DeLandas Formulierung, „wholes whose properties emerge 
from the interactions between parts“ (De Landa 2016: 5), soziotechnische Gefüge, 
deren spezifische Eigenschaften nicht aus der Summe ihrer Teile bestehen, sondern 
aus den Beziehungen zwischen heterogenen Komponenten hervorgehen. 
Handlungsmacht ist dabei verteilt: Assemblages zeichnen sich durch distributive 
agency aus (vgl. Bennett 2010: 38), d. h. auch nicht-menschliche Komponenten, 
Werkzeuge, Infrastrukturen, Algorithmen und Interfaces, sind aktiv an der Konsti-
tution des Gefüges beteiligt. Für die Analyse konkreter Schreibsituationen lassen sich 
dabei diese assemblagetheoretischen Überlegungen mit Hirschauers (2016) Praxeo-
logie zusammenführen: Sein Begriff der Koaktivität erfasst das Zusammenwirken 
menschlicher und nicht-menschlicher Partizipanden auf unterschiedlichen Aktivi-
tätsniveaus, während der Begriff der Gebrauchssuggestion beschreibt, wie Artefakte 
Handlungsmöglichkeiten nahelegen, ohne sie zu determinieren.  

 
2 Dass die materiellen Bedingungen des Schreibens konstitutiv für das Geschriebene sind, reflektiert 
auch die literaturwissenschaftliche Schreibszene-Forschung, deren Verständnis von Schreiben als 
Zusammenspiel von Körper, Instrument und Geste die Materialität des Schreibakts ins Zentrum rückt 
(Campe 2015; spezifisch zu postdigitalen Texten Geulen 2023). 
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Assemblagen sind zudem auf verschiedenen Ebenen verschachtelt: Eine kon-
krete Schreibsituation – eine Person, ihr Gerät, das Interface einer KI-Anwendung – 
lässt sich als Mikro-Assemblage beschreiben, die zugleich Teil umfassenderer 
Makro-Assemblagen ist, etwa institutioneller Schreibkulturen, Bildungssysteme oder 
medialer Infrastrukturen. Assemblagen befinden sich deshalb in kontinuierlicher Be-
wegung zwischen Stabilisierung (= Territorialisierung) und Auflösung (= Deterritori-
alisierung) (vgl. Bareither 2024: 18f.). Auf Schreibkulturen angewendet: Werkzeuge, 
Akteur:innen, Infrastrukturen, Textsorten, Schreibnormen und Bewertungsordnun-
gen bilden zusammen eine Schreibassemblage, wobei generative KI eine weitere 
Komponente ist, die in dieses Gefüge eintritt, es rekonfiguriert und dabei bestehende 
Territorialisierungen, etwa Vorstellungen von Autorschaft, Textqualität und gutem 
Schreiben, destabilisiert, ohne sie zu ersetzen. 

Der weiter oben bereits kurz eingeführte Begriff der Postdigitalität benennt 
demgegenüber die gegenwartsdiagnostische Prämisse des Projekts. Im Vordergrund 
steht dabei weniger das Ob der Digitalisierung als das Wie: konkrete Infrastrukturen, 
Plattformlogiken und Grade der Automatisierung, die Schreibpraktiken, -produkte 
und deren Bewertung prägen. Der Begriff ist dabei anschlussfähig an das Konzept 
einer Kultur der Digitalität (vgl. Stalder 2016) sowie an Diagnosen tiefer Mediatisie-
rung (vgl. Couldry/Hepp 2017), erlaubt hier aber vor allem, die konkreten Assembla-
gen zu fokussieren, in denen Schreiben als kulturelle Praxis vollzogen wird. 

3. Empirische Zugänge zu postdigitalen Schreibkulturen 

Die theoretische Modellierung von Schreibkulturen als Assemblagen erfordert einen 
multiperspektivischen empirischen Zugang. Das Projekt verbindet daher drei Teil-
projekte zu Schreibideologien, Schreibpraktiken und Schreibprodukten im Kontext 
institutionellen Schreibens im Bildungsbereich. Im Folgenden wird das Teilprojekt 
zu Schreibideologien ausführlicher vorgestellt. Schreibideologien werden darin als 
metapragmatische Ordnungen untersucht, die Schreibpraktiken indexikalisch mit 
Werten wie Bildung, Kompetenz, Kreativität und Authentizität verknüpfen (vgl. 
grundlegend zu Sprachideologien Silverstein 1979; Woolard/Schieffelin 1994). Aus 
assemblagetheoretischer Perspektive handelt es sich dabei um Territorialisierungen, 
also um stabilisierte Zuschreibungen, die festlegen, was als richtiges Schreiben gilt, 
wer als Autor:in zählt und welche Werkzeuge legitimerweise am Schreibprozess be-
teiligt sein dürfen. Generative KI destabilisiert diese Verknüpfungen, zugleich bilden 
sich neue Bewertungsordnungen heraus, etwa in Form von KI-Leitfäden, veränder-
ten Plagiatsdefinitionen oder Diskursen über Prompting. 
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Untersucht werden diese De- und Reterritorialisierungen anhand von drei 
unterschiedlichen Datentypen: Erstens werden schulische und hochschulische Leit-
fäden, Reglemente und Richtlinien zum Umgang mit KI in der Schweiz als explizite 
Territorialisierungen diskurslinguistisch ausgewertet, wobei insbesondere die darin 
eingeschriebenen Konzeptualisierungen von Autorschaft, Eigenleistung und Text-
qualität rekonstruiert werden. Zweitens werden öffentliche Diskurse über KI und 
Schreiben erfasst: Medienberichterstattung, fachöffentliche Debatten in Blogs und 
Fachzeitschriften sowie Kommentarspalten als Aushandlungsräume, in denen 
Schreibideologien metapragmatisch verhandelt werden. Drittens machen Leitfaden-
interviews mit Lehrpersonen sowie Schüler:innen und Studierenden Ideologien auf 
individueller Ebene zugänglich. Gefragt wird dabei, wie die Befragten ihr eigenes 
Schreiben mit KI kategorisieren und bewerten, welche Normen sie internalisiert ha-
ben und welche indexikalischen Zuordnungen sie vornehmen, etwa zwischen Text-
form und Eigenleistung oder zwischen Prompt- und Schreibkompetenz. Die Zusam-
menführung der drei Datentypen erlaubt es, Schreibideologien als institutionell fi-
xierte Normen, öffentlich verhandelte Bewertungen und individuell internalisierte 
Orientierungen zu erfassen und Konvergenzen wie Divergenzen zwischen diesen 
Ebenen sichtbar zu machen. 

Flankiert wird die Ideologien-Studie von zwei weiteren Teilprojekten, die per-
spektivisch angelegt sind. Das zweite Teilprojekt untersucht Schreibpraktiken als si-
tuierte Vollzüge innerhalb der Schreibassemblage: Anhand von Screen-Recordings 
und Prozessdaten wird rekonstruiert, wie sich Koaktivität, Delegation und Kontrolle 
im Schreibvollzug mit generativer KI verteilen. Das dritte Teilprojekt richtet den 
Blick auf die sprachlichen Sedimentierungen in Schreibprodukten und untersucht 
mittels text- und korpuslinguistischer Methoden, welche sprachlichen und textorga-
nisatorischen Muster sich in KI-gestützten Schreibkontexten herausbilden. Erst die 
Zusammenführung dieser drei Zugänge ermöglicht es, eine Theorie postdigitaler 
Schreibkulturen zu entwerfen, die über den untersuchten Bildungskontext hinaus 
zeigt, wie Ideologien, Praktiken und Produkte in Schreibassemblagen zusammenwir-
ken, und so einen kulturlinguistischen Beitrag zur KI-Literacy-Debatte leistet. 
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