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Zusammenfassung: Ausgangspunkt ist die kategoriale Unterscheidung zwischen den 

Diskursarten Erzählen und Beschreiben. Es wird vorgeschlagen, das Schildern als 

eine eigenständige dritte Diskursart aufzufassen, die mehr ist als nur die Übergangs-

zone zwischen Beschreiben und Erzählen. Die sprachlichen Akte des Schilderns die-

nen dazu, dem Adressaten ein Bild zu vermitteln, das sich nicht in einen Begriff 

aufhebt. Dass dieses Bild auch eine zeitliche Dimension hat, wird im Schildern von 

Beschwerden im Arzt-Patienten-Gespräch deutlich. Weil die Schilderung hier sich 

wiederholende Vorgänge und Zustände aus der Vergangenheit betrifft, zu der nur 

der oder die Schildernde Zugang hat, erweist sich das Schildern als eine besonders 

komplexe und anspruchsvolle sprachliche Diskursart. 

Abstract: The point of departure is the categorical distinction between the discourse 

types of narration and description. It is proposed to conceive of depiction (Schildern) 

as an independent third discourse type, one that is more than merely a transitional 

zone between description and narration. The linguistic acts of depicting aim to pro-

vide the addressee with an image that cannot be subsumed under a concept. The fact 

that this image also possesses a temporal dimension becomes evident in the depiction 

of symptoms in doctor–patient interactions. Because such depictions concern recur-

rent processes and states situated in the past—accessible only to the person doing the 

depicting—they prove to constitute a particularly complex and demanding linguistic 

discourse type. 
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1. Erzählen/Beschreiben 

Erzählen und Beschreiben sind zwei Diskursarten, die in verschiedenen Disziplinen 

unterschiedlich zueinander ins Verhältnis gesetzt werden können. Aus einer sprach-

wissenschaftlichen (funktionalpragmatischen, diskurslinguistischen, konversations-

analytischen) Perspektive handelt es sich zunächst um zwei mündlich vorgetragene 

„Großformen des Sprechens“, die „auch schriftlich werden“ können. (Rehbein 1984: 

67) Aus einer kulturlinguistischen Perspektive bietet es sich an, das allgemeine Ver-

hältnis dieser beiden Diskursarten bzw. „Kategorien“ ausgehend von spezifischen Si-

tuationen „mit einem konkrete[n] Sprachgebrauch“ (Schröter 2022: 49) in den Blick 

zu nehmen, in denen es nicht selbstverständlich ist. Die folgenden Überlegungen 

möchten den Blick auf einen solchen konkreten Sprachgebrauch öffnen, ohne ihn 

schon im Einzelnen zu analysieren. Das Vorgehen ist insofern nicht empirisch im 

strengen Sinne, es orientiert sich jedoch – auf der Grundlage narratologischer Exper-

tise – am tatsächlichen Sprachgebrauch und dem an Ludwig Wittgenstein angelehn-

ten Konzept der experimentellen Begriffsforschung (Kogge 2017). 

In der Literaturkritik wurde das Begriffspaar Erzählen und Beschreiben bis-

weilen zum Gegensatz zweier Auffassungen vom Roman stilisiert, wenn beispiels-

weise Georg Lukács (1936) in seinem Essay Erzählen oder beschreiben die dynami-

sierende Erzählliteratur von Scott, Balzac oder Tolstoi gegen die statische Beschrei-

bungsliteratur von Flaubert, Proust oder der neuen Sachlichkeit ausspielt. Aus text-

linguistischer Perspektive werden Erzählen und Beschreiben zusammen mit dem Ar-

gumentieren und dem Explizieren zu den vier „Grundformen thematischer Entfal-

tung“ (Brinker/Cölfen/Pappert 2016: 60) in Texten gezählt, die, auch wenn eine der 

Formen dominant ist, allesamt in einem Text vorkommen können. Was die Narra-

tologie als literaturwissenschaftliche Disziplin angeht, so setzt sie das Erzählen als 

Darstellen eines zeitlichen Geschehens natürlich von vorn herein als die dominante 

Form der Textentfaltung, während die Beschreibung nur als untergeordnete Katego-

rie erscheint, die narratologisch nicht weiter analysiert werden kann. In dem mit 

„Narration et description“ überschriebenen Abschnitt seines Artikels Frontières du 

récit greift Gérard Genette auf die in der Rhetorik tradierte Formel descriptio ancillae 

narrationis zurück und erklärt, die Beschreibung sei „tout naturellement“ ein „esclave 

toujours nécessaire, mais toujours soumise, jamais émancipée“ (Genette 1966: 157). 

In bestimmten literarischen Gattungen und Richtungen könnten beschreibende Be-

standteile einen großen und ohne weiteres den überwiegenden Anteil haben, ohne 

dieses Dienstverhältnis zu gefährden. Es handelt sich bei narration und déscription 

demzufolge um zwei „types de répresentation“, die in einem nicht-symmetrischen 

Gegensatzverhältnis zueinander stehen. Auf der einen Seite gibt es die „représenta-

tions d’actions et d’événements“, auf der anderen Seite die „représentations d’objets 

ou de personnages“ (Genette 1966; 156), auf der einen Seite den Vorrang der Zeit 
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über den Raum, auf der anderen Seite den Vorrang des Raumes über die Zeit. Das 

klingt insoweit symmetrisch. Jedoch – so hebt Genette hervor – gebe es zahlreiche 

Texte, die rein beschreibenden Charakter haben, also ohne Narration auskommen 

(vgl. Genette 1966: 156f.); hingegen sind kaum Texte denkbar, die in dem Sinne rein 

erzählenden Charakter haben, dass sie ohne deskriptive Elemente auskommen (vgl. 

Schmid 2008: 7-9). Auch wenn man nicht – wie Genette – jedes Substantiv wegen 

seiner Bezeichnungsfunktion schon dem Beschreiben zurechnet, kann man mit Pe-

ter Klotz, der sich für eine von ihm Deskriptologie getaufte Disziplin stark macht, 

sagen, dass alles, was über die Benennung eines Elements in der erzählten Welt hin-

ausgeht, schon Beschreibung ist, die mithin „der Sprache selbst und somit allem 

Sprachgebrauch [...] gewissermaßen ‚eingeschrieben‘ ist“ (Klotz 2013: 20). 

Wenn man überhaupt anfängt, in einem Text zwischen erzählenden und be-

schreibenden Anteilen zu unterscheiden, muss man das Übergewicht des Beschrei-

bens konstatieren. So stellt beispielsweise schon Christian Ferdinand Falkmann in 

seiner Praktischen Rhetorik von 1831 fest, dass in einer Erzählung der Satz, „Damon 

öffnete die Thür seiner Hütte und trat ins Freie“, zwar Erzählung sei, hingegen sei 

die Fortsetzung, „Es war eine herrliche Mondnacht, tiefe Stille herrschte ringsumher, 

und ein sanftes Lüftchen etc.“, bereits Beschreibung (Falkmann 1831: 257). Die an-

cilla narrationis hat demzufolge also viel zu tun. Trotzdem (oder gerade deshalb) 

bleibt sie – wie könnte es anders sein – aus der Sicht der Narratologie – „un simple 

auxiliaire du récit“ (Genette 1966; 157). Umgekehrt gebe es in den „genres descrip-

tifs“ kaum „une oeuvre où le récit se comporterait en auxiliaire de la description“ 

(Genette 1966: 157). Das ist eine starke Behauptung, die nur das literarische Erzäh-

len in Form der Fiktion im Blick hat. Dass man gleichsam die Blickrichtung umkeh-

ren kann, deutet schon eine Einschränkung an, die Genette an dieser Stelle vor-

nimmt: dies gelte nur „en dehors du domaine didactique“ (Genette 1966: 157). 

Außerhalb der Narratologie, namentlich in den Augen der funktionalen Prag-

matik, sieht die Sache zunächst weniger unsymmetrisch aus. Beschreiben und Erzäh-

len bezögen sich, so Jochen Rehbein – wie die von ihm ebenfalls thematisierte Dis-

kursart des Berichtens – als sprachliche Tätigkeiten „auf einen Sachverhalt außerhalb 

oder sogar zeitlich vergangen gegenüber der gegenwärtigen Sprechsituation“, bei wel-

cher „das zuvor aufgenommene Wissen“ vom Sprecher durch „Verbalisierung“ wei-

tergegeben werde. Dabei sei das Beschreiben „dem pragmatisch-funktionalen Be-

reich der räumlichen Orientierung zuzuordnen“, weil es – im weitesten Sinne! – „ver-

wendet wird, um einen Hörer über räumliche Aspekte eines Sachverhalts zu infor-

mieren“, während das Erzählen zumindest anteilsmäßig „in den Zusammenhang der 

Geselligkeit“ gehöre, „also des Austausches von (und der Freude an) interessanten 

Erfahrungen“ (Rehbein 1984: 70f.). 

Das Problem der Unterscheidung von Erzählen und Beschreiben, die sich 

hier nicht auf die einzelnen Bestandteile eines Textes bezieht, sondern auf die über-

greifende Diskursart, liegt in einer anderen Einschränkung: Erzählen wird von vorn 
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herein als Vermittlung einer „reale[n] Geschichte“ aufgefasst, die der Erzähler selbst 

erlebt hat und für ihn „zum partikulären Erfahrungswissen geworden ist“ (Rehbein 

1984: 104). Das Erzählen in der dritten Person wird also von vornherein als gewis-

sermaßen sekundäre Erscheinung aufgefasst und die Wiedergabe eines tatsächlichen 

(‚faktualen‘) Geschehens als primär behauptet.
1

 Entsprechend bekommt der Begriff 

der Fiktion in der funktionalpragmatischen Analyse des Erzählens einen völlig ande-

ren Status. Er wird nämlich an die „Szenik“ des erzählerischen Darstellens geknüpft: 

Mit sprachlichen Mitteln vergegenwärtigt das Erzählen eine nicht-gegenwärtige Situ-

ation – „durch die Szene erhalten auch Alltagserzählungen einen sprachlich errichte-

ten kommunikativen fiktiven Raum“ (Rehbein 1984: 110). Die Fiktionalität des Er-

zählens besteht aus dieser Perspektive darin, dass die Adressaten der Erzählung in 

diesen Raum, der den „Charakter reproduzierter Realität“ (Rehbein 1984: 110) hat, 

gleichsam ‚versetzt‘ werden. Auch beim Beschreiben werden die Adressaten Reh-

beins Analyse zufolge in einen Raum ‚versetzt‘, jedoch nur, um ihn in einem „Gang 

durch den Vorstellungsraum“ (Rehbein 1984: 79) über den beschriebenen Gegen-

stand zu orientieren: „Allgemein dient das Beschreiben einer Orientierung des Hö-

rers“ (Rehbein 1984: 85). 

Der funktionalpragmatische Ansatz lässt allenfalls indirekt erkennen, dass 

sich der Beschreibende in einer anderen Subjektposition befindet als der Erzäh-

lende. Diese Unterschiedlichkeit schlägt sich allerdings schon darin nieder, dass man 

umgangssprachlich zwar von Erzählern (oder Erzählerinnen) spricht, nicht aber von 

Beschreibern (und erst recht nicht von Beschreiberinnen). Und das liegt daran, dass 

derjenige, der erzählt, auf andere Weise in der Erzählung anwesend ist als derjenige, 

der beschreibt. Wer beschreibt, nimmt für sich in Anspruch, den Gegenstand unab-

hängig von sich selbst vor Augen zu stellen, sich also als austauschbar und mit einem 

‚objektiven Blick‘ ausgestattet zu definieren. Daher rührt ja der epistemologische Sta-

tus der Tätigkeit des Beschreibens – ganz gleich, auf welcher Ebene die Beschreibung 

stattfindet und welchem Zweck sie dient. Beschreiben ist – besonders markant auf 

dem Gebiet der Zoologie, der Botanik oder der Medizin – nicht zuletzt eine wissen-

schaftliche Tätigkeit (während dem Erzählen kein epistemologischer Rang einge-

räumt wird).
2

 

 
1 Man kann sagen, dass jede Erzählung in der ersten Person (jede homodiegetische Erzählung, wie es 

in der Narratologie heißt) die dritte Person schon impliziert, denn der Adressat der Narration kann 

sie nun als etwas weitererzählen, was eine andere Person erlebt hat (wodurch sie eine heterodiegeti-

sche Erzählung wird). Aber gerade darin erweist sich ja, dass die Erzählung in der dritten Person eine 

abgeleitete Form ist. Ähnlich verhält es sich auch in einem ganz anderen Theorieansatz, der das Er-

zählen überhaupt aus dem – kulturlinguistisch überaus interessanten – Sprechakt der Ausrede ableitet, 

wie es Fritz Breithaupt in seiner Studie Kultur der Ausrede (Breithaupt 2012) versucht hat. 

2 Rehbein erklärt, dass Beschreibungen stets „in einem übergeordneten Zusammenhang stehen“ 

(1984: 85); sie fallen je anders aus, welchem Zweck sie dienen sollen: Die Feststellung der differentia 

specifica einer Spezies ist etwas anders als die Beschreibung eines Flughafens oder die Beschreibung 

frühkindlichen Verhaltens. Rehbein folgert daraus, dass „Beschreibungen nur scheinbar einen ‚objek-

tiveren‘ Status haben, weil sie […] ein von subjektiven Eindrücken freies Bild der Wirklichkeit liefern, 
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2. Schildern als ein Drittes 

Die Versuche, Erzählen und Beschreiben in ein trennscharfes Verhältnis zueinander 

zu setzen, bleiben aus verschiedenen Gründen problematisch. Das hängt damit zu-

sammen, dass Trennschärfe eine Positionierung auf derselben Ebene voraussetzt, 

sodass auch ‚fließende Übergänge‘ möglich sind. Wenn Erzählen und Beschreiben 

nicht als einfaches Gegensatzpaar konfiguriert werden können, scheint es sinnvoll, 

im Hinblick auf die Schnittstelle dieser beiden Diskursarten eine dritte ‚Großform 

des Sprechens‘ als Diskursart ins Spiel zu bringen: das Schildern. Zunächst ist fest-

zuhalten, dass das Verb „schildern“ in der deutschen Sprache auf eine Weise ver-

wendet wird, die irgendwie zwischen Erzählen und Beschreiben angesiedelt ist. So 

heißt es im Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS) zu dem Verb 

„schildern“: „etw., jmdn. lebendig und im Einzelnen beschreiben, darstellen, etw. 

anschaulich erzählen“.
3

 Die Frage, was Schildern ist, wird auf diese Weise auf der 

Ebene der Stilistik (bzw. der Rhetorik) beantwortet – man tut etwas, was man auch 

anders tun könnte, auf eine bestimmte Weise: Man beschreibt „lebendig“ und er-

zählt „anschaulich“. Das Schildern wäre wie das Erzählen und das Beschreiben ein-

fach eine Kulturtechnik, die mehr oder weniger gut beherrscht werden kann. Damit 

wird aber verdeckt, dass diese drei Verben eine – im Sinne Wittgensteins – unter-

schiedliche Grammatik haben.
4

 Das kann man sich an einigen Beispielsätzen leicht 

vor Augen stellen: 
 

– (1) Otto erzählte (a) / schilderte (b) eine spannende Geschichte. 

– (2) Otto erzählte (a) /schilderte (b) das Geschehen sehr genau. 

– (3) Anna beschrieb (a) / schilderte (b) den Täter. 

– (4) Anna schilderte (a) / beschrieb (b) ihre Reise als sehr beschwerlich. 

– (5) Otto erzählte von seiner beschwerlichen Reise. 

– (6) Anna erzählte (a) / beschrieb (b) / schilderte (c) uns, was Otto passiert war. 

– (7) Otto erzählte (a) / schilderte (b) uns Annas Traum. 
 

Die Sätze (1a) und (2b) entsprechen dem Sprachgebrauch deutlich besser als die 

Varianten (1b) und (2a), auch wenn diese nicht unmittelbar als falsch klassifiziert wer-

den. Jedenfalls gilt: Geschichten werden erzählt, ein Geschehen wird geschildert. Das 

 
das an der Oberfläche nachprüfbar ist“ (ebd.). Diese Warnung ist zwar berechtigt, aber sie ficht den 

unterschiedlichen Status nicht an: Vorausgesetzt wird eben, dass jeder, der eine Beschreibung zu dem-

selben Zweck anfertigt, auch zu einer Beschreibung kommen würde, die nicht in Widerspruch zu den 

übrigen Beschreibungen steht, die zu demselben Zweck angefertigt werden können. 

3 https://www.dwds.de/wb/schildern <30.6.2025> 

4 Vgl. nur die Bemerkung Nr. 371 in den Philosophischen Untersuchungen: „Das Wesen ist in der 

Grammatik ausgesprochen“ (Wittgenstein 2006: 398). 

https://www.dwds.de/wb/schildern
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ist in erster Linie deshalb bedeutsam, weil besonders in der Narratologie das Gesche-

hen gewissermaßen als der Rohstoff konzeptioniert wird, woraus eine Geschichte ge-

macht werden kann (vgl. Schmid 2008: 129). Die Beispielsätze (3a) und (3b) sind 

gleichermaßen in Gebrauch, haben aber eine unterschiedliche Bedeutung. Wer ei-

nen Täter beschreibt, konzentriert sich vorzugsweise auf objektive Merkmale, die 

gegebenenfalls seine Identifikation ermöglichen; wer einen Täter schildert, wird vor 

allem den subjektiven Eindruck samt auffälliger Verhaltensweisen in Worte fassen, 

den der Täter gemacht hat. Die beiden Varianten (4a) und (4b) sind einander zwar 

recht ähnlich, aber auch hier signalisiert das Verb schildern eine stärkere subjektive 

Beteiligung. Die in (5) gegebene Variante steht vereinzelt, weil die ‚beschwerliche 

Reise‘ hier grammatikalisch eine präpositionale Ergänzung („von“) benötigt: Man 

kann nicht ‚eine Reise erzählen‘, weil eine Reise zwar eine Menge erzählwürdiger 

Begebenheiten enthalten kann, aber gerade deswegen keine in sich geschlossene 

‚Einheit‘ (mit Anfang, Mitte und Ende) darstellt. Schließlich geht es in (6a), (6b) und 

(6c) um die sprachliche Repräsentation eines Ereignisses – und zwar eines Ereignis-

ses, das einem Dritten zugestoßen ist. Alle drei Sätze sind wohlgeformt, aber sie im-

plizieren nicht ganz dieselbe Situation. Während die Erzählung Annas, was Otto pas-

siert ist (6a), nicht impliziert, dass Anna Zeugin dieser Begebenheit war – man kann 

durchaus etwas weitererzählen und wiedererzählen (vgl. Schumann/Gülich/Lucius-

Hoene/Pfänder 2015) –, scheint dies beim Beschreiben und mehr noch beim Schil-

dern eine fast zwangsläufige Schlussfolgerung zu sein. Dieses Moment wird in (7a) 

und (7b) explizit: Otto kann nicht – wie (7b) behauptet – Annas Traum schildern, 

weil er keinen unmittelbaren Zugang zu ihm hatte. Man kann nur seinen eigenen 

Traum schildern. Otto kann höchstens schildern, wie Anna ihm ihren Traum ge-

schildert hat: Weitererzählen ist eine universelle kulturelle Praxis (zum Beispiel in 

der Weitergabe von Gerüchten), ‚weiterschildern‘ ist kein deutsches Wort (und ‚wei-

terbeschreiben‘ auch nicht).
5

 

Mithin darf vermutet werden, dass Schildern im Verhältnis zu Erzählen und 

Beschreiben ein Drittes und insofern eine eigene „Diskursart“ darstellt, die bisher 

noch nicht als relevante kulturwissenschaftliche und darstellungstheoretische Katego-

rie reflektiert worden ist. Eine Theorie des Schilderns gibt es bislang weder innerhalb 

noch außerhalb der Narratologie, obwohl es sich um ein im Deutschen recht häufig 

 
5 Unserem Sprachgebrauch zufolge werden Träume ohnehin erzählt und nicht geschildert – „Traum-

schilderung“ ist kein normales deutsches Wort, man spricht von der „Traumerzählung“. Wenn von 

jemandem gesagt wird, er schildere seinen Traum, so ist damit weniger ein Traum im Schlaf gemeint 

als eine Traumvision (daher der Singular). Das hängt damit zusammen, dass man diese Version bei 

Bedarf sozusagen ‚aufrufen‘ kann. Natürlich ist 7b („Otto schilderte Annas Traum“) ein korrekt ge-

bildeter Satz. Das Argument lautet eher, dass dieser Satz Nachfragen provozieren würde. Denn Ottos 

Schilderung kann sich streng genommen ja nur auf das beziehen, was ihm Anna erzählt bzw. geschil-

dert hat. Da es aber ein ‚Weiterschildern‘ nicht gibt, erhöbe sich die Frage, inwiefern Annas Traum 

auch Ottos Traum ist (dieser Aspekt wird in den Überlegungen zum Schildern von Michael Niehaus 

(2025: 136f.) nicht genau herausgearbeitet). 
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gebrauchtes Wort handelt.
6

 Aus einer kulturlinguistischen Perspektive ist weiterhin 

interessant, dass es für das Wort schildern keine adäquate Entsprechung in anderen 

europäischen Sprachen gibt. Dass dieses Verb sozusagen einen Sonderweg der deut-

schen Sprache darstellt, könnte man freilich auch als Argument dagegen geltend ma-

chen, im Schildern eine eigene Diskursart zu sehen. 

Ein Blick in die Wortgeschichte mag zeigen, wie es dazu gekommen ist. Na-

türlich leitet sich das Schildern vom Substantiv Schild ab, das noch heute mit zwei 

Artikeln (der Schild und das Schild) und zwei entsprechenden Pluralbildungen 

(Schilde und Schilder) verwendet wird: Schutzschild und Wirtshausschild. In der ur-

sprünglichen, maskulinen Form ist das Wort, so das Deutsche Wörterbuch der 

Grimms, „in allen germanischen sprachen erhalten, goth. skildus, altn. skjo ̜ldr, dän. 

skjold, schwed. Sköld […]; ags. scild, engl. shield, altfries. skeld, schield, schild […]; 

nld. schild, alts. skild, ahd. Scilt“.
7

 Den Schutzschilden mit ihren bemalten Außensei-

ten, erklärt das Etymologische Wörterbuch von Wolfgang Pfeifer, „werden Abzei-

chen, Handwerks- und Gewerbesymbole“ usw. nachgebildet, „für deren Bezeich-

nung das Substantiv“ ab dem 15. Jahrhundert ein „neutrales Genus annimmt“.
8

 Von 

daher kommt das Verb schildern zunächst in der Bedeutung von malen und abmalen 

in Gebrauch. In dieser Bedeutung bleibt das Wort im Niederländischen bis heute 

erhalten, während es im Deutschen im Laufe des 18. Jahrhunderts zu einem erstaun-

lichen Medienwechsel kommt: Das Verb wird allmählich fast nur noch im übertra-

genen, figürlichen Sinne verwendet. So heißt es um 1800 in Adelungs Grammatisch-

kritischem Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart: „Figürlich schildert auch der 

Redner, der Dichter, wenn er eine sehr lebhafte Beschreibung eines Dinges macht, 

ein Ding nach allen seinen Theilen der Einbildungskraft durch Worte gegenwärtig 

macht.“
9

 Seitdem hat das Deutsche ein Wort für eine Sache, für welche die übrigen 

europäischen Sprachen in erster Linie nur über Ableitungen aus dem Lateinischen 

describere verfügen.
10

 Wenn Gotthold Ephraim Lessing in Laokoon, oder über die 

Grenzen der Mahlerey und Poesie von 1766, wo das Wort schildern sehr oft vor-

kommt, in der Vorrede von der „Schilderungssucht“ der Poeten spricht, so wird das 

von Charles Vanderbourg 1802 mit „la manie des descriptions“ (Lessing 1802: xv) 

übersetzt. Dass die englische Übersetzung von William Ross das Schildern hier nicht 

 
6 Ein Nachdenken über die Textsorte der Schilderung gab es übrigens ansatzweise im 19. Jahrhundert 

im Rahmen der Didaktik des Deutschunterrichts, da die Schilderung hier als eine spezifische Aufsatz-

form konzeptioniert wurde (vgl. Niehaus 2025: 79-86). 

7 https://www.dwds.de/wb/dwb/schildern <30.6.2025> 

8 https://www.dwds.de/wb/etymwb/Schild <30.6.2025> 

9 https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/lemma/bsb00009133_7_1_1528 <30.6.2025> 

10 Infolgedessen kann der Titel dieses Artikels im Englischen nur recht unzureichend mit „Depicting 

(Schildern) as a Type of Discourse“ wiedergegeben werden (es ist aber auch der Titel, den Überset-

zungsprogramme vorschlagen). Ich sehe in dem deutschen Wort „schildern“ also die – kulturlinguis-

tisch relevante – Möglichkeit, eine spezifische Diskursart zu unterscheiden und zu beschreiben (nicht: 

zu schildern!). 

https://www.dwds.de/wb/dwb/schildern
https://www.dwds.de/wb/etymwb/Schild
https://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/lemma/bsb00009133_7_1_1528
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auf das Beschreiben zurückführt, sondern „love of delineation“ (Lessing 1836: xvii) 

schreibt, darf man als Hinweis auf eine Unschlüssigkeit sehen, die letztlich mit der 

Frage nach dem Verhältnis von Sprache und Bild zusammenhängt. 

Wenn wir wissen wollen, was Schildern ist, müssen wir – der Gebrauchstheo-

rie der Bedeutung von Ludwig Wittgenstein folgend – darauf schauen, wie das Wort 

schildern in unserer gewöhnlichen Sprache verwendet wird. Wenn man sich hierzu 

einen Überblick verschafft hat, lässt sich in einem zweiten Schritt fragen, inwiefern 

das ‚Fehlen‘ dieses Wortes in anderen Sprachen sich darauf auswirkt, wie angren-

zende Wörter verwendet werden. Man kann zumindest drei Bereiche ausmachen, 

in denen das Verb schildern im Deutschen typischer Weise gebraucht wird und nicht 

ohne weiteres durch die Verben beschreiben oder erzählen ersetzt werden kann: 

Erstens schildert der Augenzeuge den ‚Hergang eines Geschehens‘ vor Gericht; zwei-

tens schildert jemand anderen Leuten ‚seine Vision‘; und drittens schildert der Pati-

ent dem Arzt ‚seine Beschwerden‘. Dem dritten Bereich gelten die folgenden Be-

obachtungen und Vorüberlegungen, die aber auch ein Licht über die anderen beiden 

geläufigen Verwendungsweisen werfen mögen. 

3. Arzt-Patienten-Gespräche 

Eine der typischen Situationen, in deren Zusammenhang das Wort „schildern“ ver-

wendet wird, ist das Arzt-Patienten-Gespräch. Es ist auch in besonderer Weise geeig-

net, die eigentümliche pragmatische Stellung der Tätigkeit des Schilderns deutlich zu 

machen. Eine Ärztin fordert einen Patienten auf, seine Beschwerden zu schildern. 

In dieser Wendung lässt sich „schildern“ nicht durch „erzählen“ oder „beschreiben“ 

ersetzen. Das heißt nicht, dass bestimmte Beiträge eines Patienten in einem Arzt-

Patienten-Gespräch nicht auch als Beschreiben oder Erzählen, mitunter auch als Be-

richten bezeichnet werden können. Auch in erzählenden Texten kommt ja, wie be-

reits ausgeführt, Beschreibendes vor (und umgekehrt); und der in der Literaturwis-

senschaft geläufige Begriff des Erzählberichtes deutet schon an, dass es sich mit dem 

(hier nicht diskutierten) Berichten nicht anders verhält. Behauptet wird lediglich, dass 

in der Redeweise, den Patienten zum Schildern seiner Beschwerden aufzufordern, 

der Hinweis auf eine spezifische Diskursart steckt. Natürlich kann eine Ärztin statt 

„Schildern Sie Ihre Beschwerden!“ auch „Nun erzählen Sie mal, wo drückt der 

Schuh?“ oder Ähnliches äußern. Das ändert nichts daran, dass die Aufforderung 

zum Schildern als die adäquateste Äußerungsform erscheint und deswegen auch im 

konversationsanalytischen Beschreibungsvokabular des Arzt-Patienten-Gesprächs 

vorherrschend ist. Andere Einleitungsformen mögen pragmatisch gesehen hilfreich 
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sein – aber vielleicht gerade deswegen, weil sie über die Komplexität dessen, wozu 

die Patientin aufgefordert wird, hinwegtäuschen. 

Zunächst einmal ist festzuhalten: Die Schilderung von Beschwerden ge-

schieht im Rahmen einer Aufforderung durch einen konsultierten Experten; sie hat 

also einen Kontext, innerhalb dessen die Schilderung bestimmten Anforderungen 

genügen bzw. bestimmte Aufgaben erfüllen soll.
11

 Auf dieser Ebene besteht eine Ana-

logie zur Aussage eines Augenzeugen vor Gericht, der einen Vorfall möglichst genau 

schildern soll. Obwohl auch der Augenzeuge Schwierigkeiten bei einer präzisen 

Schilderung haben kann, ist die Aufgabe des Patienten, der über seine Beschwerden 

Auskunft geben soll, ungleich anspruchsvoller. Wer einen Patienten oder eine Pati-

entin zum Schildern der Beschwerden auffordert, hofft auf Äußerungen, die ohne 

große Umwege eine ärztliche Diagnose ermöglichen. Eine veritable Beschreibung 

kann eine in diesem Rahmen gegebene Schilderung schon deshalb nicht sein, weil 

der oder die Schildernde nicht über das sachgemäße und präzise Beschreibungsvo-

kabular verfügt, das auf ärztlicher Seite erwünscht wird; bzw weil die Worte, die in 

der Schilderung verwendet werden, eben keine Begriffe sind. Wer in diesem kultu-

rellen Rahmen etwas schildert, könnte man sagen, drückt sich nicht fachgerecht aus, 

sondern spricht eine Sprache, die zumindest noch einer Übersetzung bedarf.
12

 

Das ist aber nicht der einzige Grund dafür, dass Schilderungen, obwohl sie 

etwas betreffen, zu dem (wie bei einer Vision) nur der Patient unmittelbaren Zugang 

hat, in der Regel der Kooperation mit dem Arzt oder der Ärztin bedürfen (was in 

geringerem Ausmaß auch bei der Schilderung eines Augenzeugen vor Gericht der 

Fall sein kann). Das Schildern ist eine Aufgabe, die Fokussierung voraussetzt, und 

diese Fokussierung ist alles andere als selbstverständlich. In einem konversationsana-

lytischen Grundsatzartikel mit dem Titel Krankheitserzählungen hat Elisabeth Gü-

lich das anspruchsvolle Bedingungsgefüge von Arzt-Patienten-Gesprächen dargelegt. 

Sie beginnt mit der Feststellung, dass von „Krankheiten zu erzählen […], nicht recht 

ins Arzt-Patient-Gespräch zu passen“ scheint (Gülich 2020a: 77). Zwar wollten Pati-

enten „oft von ihrer Krankheit erzählen“ („Wann sie zum ersten Mal etwas bemerk-

ten, in welcher Situation sie da gerade waren, was sie dann dachten – und wie es dann 

schließlich dazu kam, dass sie einen Arzt aufsuchten“), aber die Ärzte wollten „gerade 

 
11 Natürlich kommen auch andere, nicht institutionell gerahmte Schilderungen von Beschwerden 

zuhauf vor. Ein Gefälle zwischen demjenigen, der seine Symptome bzw. Beschwerden schildert, und 

demjenigen, der die Schilderungen zu interpretieren hat, ist in diesen Fällen mehr oder weniger deut-

lich verringert. 

12 Man muss aber hinzufügen: Die Beschwerde verlangt gewissermaßen nach Versprachlichung, nach 

Artikulation. Es ist hier nicht der Ort, den Begriff der Beschwerde ausführlich zu diskutieren; jeden-

falls aber ist es kein Zufall, dass dieses Wort eine zweite Hauptbedeutung hat, in der es selbst eine 

Form sprachlicher Artikulation darstellt. Wer sich über etwas beschwert, beklagt sich in sprachlicher 

Form gegenüber einer Instanz. In beiden Bedeutungen ist die Semantik der Schwere, der zu tragen-

den Last zentral (vgl. Lehmann 2024: 101f.), aber diese nach Artikulation strebende Schwere bedarf 

noch der Übersetzung in eine andere Sprache. Es ist im Übrigen bezeichnend, dass diese beiden 

Bedeutungen von „Beschwerde“ ebenso im englischen Wort „complaint“ gegeben sind. 
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das nicht so genau wissen“, sondern fragten nach den genauen Beschwerden und 

„nach Vorerkrankungen, Operationen oder regelmäßig eingenommenen Medika-

menten“ (Gülich 2020a: 77). 

Man sollte diese Feststellungen zunächst einmal auch als einen Hinweis dar-

über auffassen, wie das Wort „erzählen“ (im Deutschen) verwendet wird. In seiner 

klassisch gewordenen Grundlagenstudie hat William Labov (1972: 370) für eine 

„fully-formed narrative“ sechs Bestandteile unterschieden: Abstract, Orientation, 

Complicating action, Evaluation, Result und Coda. Auf das Erzählen, von dem hier 

die Rede ist, trifft diese Formung gerade nicht zu: Erzählen ist immer auch etwas, in 

das man ‚geraten‘ kann, bei dem man ‚vom Hölzchen auf Stöckchen kommt‘ usw. 

Erzählen geschieht von selbst, Schildern hingegen bedarf – in diesem pragmatischen 

Kontext – der Anstrengung und der Konzentration. Die beispielhafte Analyse der 

Transkription eines Gespräches zwischen einer Ärztin und einer Frau Trecker, mit 

der Gülich in Krankheitserzählungen ihre Überlegungen untermauert, beginnt mit 

der Aufforderung: 

frau trecker jetz schildern sie mir n/ nochmal * ihre schmerzen die sie JETZT 

haben (Gülich 2020a: 84) 

Aber im Gespräch wird bald deutlich, dass an die Ärztin, die noch einmal nachhakt, 

weil sie „gerne noch ein geNAUeres BILD“ (Gülich 2020a: 85) dieser Schmerzen 

bekommen möchte, statt der Schilderung eine Erzählung herangetragen wird. Daher 

das Fazit: 

Anstatt der Aufforderung der Ärztin zu entsprechen, die aktuellen bzw. später: 

die schlimmsten Schmerzen zu schildern, tendiert Frau Trecker von Anfang an 

mehr oder weniger deutlich zur narrativen Rekonstruktion der Geschichte ihrer 

Schmerzen und deren Behandlung. Es zeigt sich bereits in den ersten Minuten, 

dass diese Geschichte zugleich ihre Lebensgeschichte ist […]. (Gülich 2020a: 87) 

Man fällt also – in der Terminologie der Erzählforschung – unter Umständen von 

selbst ins Erzählen, während man eigentlich schildern soll. Und dann wird ein nur 

unzureichendes Bild von dem vermittelt, was nach der Auffassung der Ärztin der 

Gegenstand des Arzt-Patienten-Gesprächs sein sollte. Die Ärztin möchte der Patien-

tin das Schildern möglichst einfach machen, indem sie in ihrer Bitte spezifiziert, die 

Schmerzen zu schildern, die sie „JETZT“ hat. Die temporale Deixis „jetzt“ ist freilich 

nicht wörtlich zu verstehen: Schildern betrifft stets Vorgänge und Wahrnehmungen 

aus der Vergangenheit. Auch das ist ein bemerkenswerter Befund, der das Schildern 

mit dem Erzählen verbindet, nicht aber mit dem Beschreiben: Was man „jetzt“ vor 

Augen hat, schildert man nicht, sondern beschreibt es (recht oder schlecht). Denn 

das, was man schildert, ist das Bild, das man sich von etwas gemacht hat. Wozu Frau 
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Trecker von der Ärztin aufgefordert wird, ist daher nicht die Schilderung der 

Schmerzen, die sie ‚im Moment‘ hat, sondern die sie ‚in der letzten Zeit‘ hatte. 

Schon dies deutet an, dass das Schildern von Beschwerden eine komplexe 

Aufgabe ist, die Probleme sowohl der Erfassung wie auch der Darstellung impliziert. 

Denn Beschwerden sind grundsätzlich etwas, was wiederholt auftritt.
13

 Und außerdem 

soll man nicht bloß ‚der Reihe nach‘ von ihnen erzählen. Vielmehr geht es darum, 

die Frage zu beantworten, wie oft, wie langanhaltend, unter welchen Bedingungen 

und wie stark die Beschwerden auftreten usw. Ein ganzes Bündel von Vermögen 

wird für die Bewältigung dieser Aufgabe erfordert: ein genaues Erinnerungsvermö-

gen, das Erfassen von Ähnlichkeiten, die Fähigkeit zur Verbalisierung und zur abs-

trahierenden Zusammenfassung. Das heißt nicht, dass eine zureichende Beschrei-

bung gegeben werden soll bzw. kann. Es geht darum, (recht oder schlecht) ein Bild 

zu vermitteln, das sich bei Gelingen der Schilderung bzw. ihrer rechten Aufnahme 

in Beschreibungsbegriffe übersetzen lässt und eine Diagnose ermöglicht. 

4. Iterativität 

Die Tätigkeit des Schilderns kann einmalige Vorgänge und zeitliche Abläufe betref-

fen, wie im Beispielsatz (2b): „Otto schilderte das Geschehen“, sie kann aber auch 

Vorgängen, Abläufen und Zuständen gelten, die sich wiederholen. Das nähert das 

Schildern aus narratologischer Perspektive dem sogenannten iterativen Erzählen an, 

bei dem, wie – Gérard Genette im Kapitel über die Frequenz seines Discours du 

Récit ausführt – im Gegensatz zum gewöhnlichen singulativen Erzählen– nur einmal 

erzählt wird, „was n-mal passiert“ (Genette 2010: 74) ist. Der theoretische wie auch 

der praktische Stellenwert iterativen Erzählens ist bislang in der Narratologie kaum 

und in der Kulturlinguistik gar nicht untersucht worden, obwohl Iterativität, weil sie 

auf Gewohnheiten und Lebensformen verweist, eng mit kulturellen Praktiken ver-

knüpft ist.
14

 Auch das Schildern von Beschwerden funktioniert nur über das Zusam-

menfassen verschiedener und sich wiederholender Vorgänge und hat insofern eine 

iterative Logik. Beim Schildern von Beschwerden wird aber in ausgezeichneter 

Weise deutlich, dass die damit zusammenhängende Iterativität nicht nur eines Dar-

stellungsvermögens bedarf, sondern auch eines Erkenntnisvermögens. Die längste 

 
13 Auch wenn hier sehr verschiedenartige Fälle auftreten können (etwa die einmaligen Schmerzen 

bei einem Unfall und seinen Folgen), verhält es sich nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch (auf 

den es hier ankommt) so, dass ein Schmerz nur ein einziges Mal auftreten kann, und zur Beschwerde 

wird, wenn er wiederholt auftritt. 

14 Das iterative Erzählen ist derzeit Gegenstand eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

geförderten Forschungsprojektes des Verfassers. 
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Zeit wurde in der Narratologie über die epistemologische Dimension des Erzählens 

kaum nachgedacht. Dass der Mensch, wie gerne festgestellt wird, ein homo narrans 

ist (Niles 1999), der sich über Narrationen und Narrative die Welt erschließt, war 

eher eine kulturwissenschaftliche Perspektive, die von außen an die Erzählforschung 

herangetragen wurde (vgl. Koschorke 2012: 329-398). Auch dabei standen und ste-

hen allerdings das singulative Erzählen und das Erzählschema (Narrativ) im Vorder-

grund. Dort kommen insbesondere Selektion und Verknüpfung als epistemologisch 

relevante Operationen in Betracht. Beim iterativen Erzählen tritt eine Operation 

hinzu, deren epistemologische Relevanz viel deutlicher ist, und die man in etwa unter 

den Begriff der Zusammenfassung – narratologisch gesprochen: der Syllepse (Ge-

nette 2010: 52) – subsumieren kann. 

Eine Narratologie, die ausschließlich mit dem Erzähldiskurs befasst war, 

konnte die epistemologische Dimension von ‚Erzählverfahren‘ (im weitesten Sinne) 

nicht in den Blick nehmen, weil sie – aus der Literaturwissenschaft kommend – struk-

turell von fiktionalen Texten ausging. Dies brachte es mit sich, dass etwaige Erkennt-

nisleistungen von Erzählverfahren stets als Leistungen einer fiktiven Erzählinstanz 

gelten mussten und insofern automatisch zu lediglich fiktiven Erkenntnisleistungen 

wurden. Und tatsächlich können ja Zusammenfassungen von etwas, was nur fiktiv ist, 

zunächst einmal keinen ‚wirklichen‘ Erkenntnisgewinn in der faktischen Welt für 

sich beanspruchen. Die epistemologische Dimension von konkreten Erzählverfah-

ren – oder hier eben: von Verfahren der Schilderung – in faktualen Erzählungen – 

bzw. „Wirklichkeitserzählungen“ (Klein/Martinez 2009) – bleibt daher ein blinder 

Fleck, den eine kulturwissenschaftliche – und damit nicht zuletzt kulturlinguistische 

– Perspektive auf Erzählverfahren bzw. Schilderungsverfahren zu fokussieren ver-

mag.
15

 

Das Schildern muss als ein eigener Modus aufgefasst werden, der vom Er-

zählen, aber auch vom Beschreiben zu unterscheiden ist und in der deutschen Spra-

che unterschieden und beschrieben werden kann. Insbesondere darf das Schildern 

nicht als bloß defizitärer Modus gelten, bei dem eine ‚wirkliche‘ Beschreibung eben 

nicht zustande kommt. Die Beschreibung ist auf Begriffe aus, die den Gegenstand 

objektiv erfassen sollen; die Schilderung ist darauf aus, ein Bild zu vermitteln, das 

subjektive Anteile hat.
16

 Dabei sollen die subjektiven Anteile jedoch möglichst sach-

lich und insofern objektiv dargestellt werden. 

 
15 Vgl. dazu auch die wichtige Arbeit Narratologie und Epistemologie von Sebastian Meixner, der 

anhand von Goethes frühen Erzählungen zeigt, „dass Goethe sowohl in seinen literarischen wie nicht-

literarischen Texten mit ähnlichen Strukturen operiert, welche die Differenz von Fiktion und Nicht-

fiktion unterlaufen“ (Meixner 2019: 25). 

16 In dieser Weise wird das Wort „schildern“ bereits von Gottfried August Bürger im ausgehenden 

18. Jahrhundert verwendet, und zwar innerhalb der Sphäre der Ästhetik: Der „redende oder bildende 

Künstler“, der „ein Werk verfertigt, […] schildert […] nicht bloß den Gegenstand, von welchem er 

gewisse Vorstellungen hat, sondern in dem Gegenstande auch sich selbst. Dieses sich selbst Schildern 

heißt so viel gesagt: er schildert die ihm eigenthümliche Art, die Sachen anzusehen, sie zu erkennen, 



Schildern als Diskursart 13 

Im Begriff der Schilderung ist daher strukturell die Bemühung um Genauig-

keit enthalten. Man kann bis zu einem gewissen Grad sogar umgekehrt sagen, dass 

diejenigen Bestandteile einer im weiteren Sinne erzählenden Rede, in denen eine 

Bemühung um sachgerechte Genauigkeit vorliegt, als schildernde Anteile aufgefasst 

werden können. Wer seine Beschwerden – seine wiederkehrenden Schmerzen oder 

auch seine Anfälle – zu schildern versucht, tut dies gewissermaßen als ein teilneh-

mender Beobachter seiner selbst: eine sowohl limitierte wie korrumpierbare Posi-

tion. Gleichwohl wird man das, was er tut, irgendwie als Schilderung gelten lassen 

müssen. Denn in jedem Fall wird die Ärztin sich ein Bild machen. Eine schlechte 

Schilderung wird zwar ein grobes und verzerrtes, aber bei ernsthafter Schilderung 

immerhin kein lügenhaftes Bild liefern. Die Schilderung ist eben insofern dem fak-

tualen Erzählen zuzuordnen, als ihr attestiert wird, sich an dem Bild zu orientieren, 

das sich der Schildernde von einer Wirklichkeit macht. 

Wenn Schmerzen oder andere seelische Zustände geschildert werden sollen, 

die aufgrund ihres ontologischen Charakters einerseits ausschließlich der schildern-

den Person zugänglich sind, andererseits aber nur in einer gemeinsamen Sprache 

beschrieben oder eben geschildert werden können
17

, tritt dieser Aspekt besonders 

hervor. In einem Artikel von Elisabeth Gülich und Ulrich Krafft, der sich unter dem 

Titel Ko-Konstruktion von Anfallsschilderungen in Arzt-Patienten-Gesprächen mit 

Epilepsie-Patienten beschäftigt, wird genau das thematisch. Denn hier geht es 

um die Schilderung von höchst subjektiven, oft sehr seltsamen und irritierenden 

Empfindungen, Wahrnehmungen, Gefühlen von PatientInnen, die im Anam-

nesegespräch vor der Aufgabe stehen, diese ausdrücklich als schwer beschreib-

bar qualifizierten Erfahrungen dem Arzt/der Ärztin zu vermitteln. (Gülich/Krafft 

2020: 149) 

Es gibt die prinzipielle Schwierigkeit, innere Zustände wie zum Beispiel Schmerzen 

zu schildern, aber das Ergebnis der Bemühung wird in jedem Fall eine Schilderung 

sein. Auch dies lässt sich unserem Sprachgebrauch entnehmen: Aus der Sicht dessen, 

der schildern soll, kann es unbeschreibliche Schmerzen geben – der Topos der Un-

 
sie zu begreifen, und zu empfinden“ (Bürger 1826: 30f.). Es handelt sich um postum herausgegebene 

Vorlesungen von Bürger, die er in den 1780er Jahren in Göttingen gehalten hat. 

17 Ludwig Wittgenstein, der in den Philosophischen Untersuchungen über längere Passagen diese 

Besonderheit der ‚inneren Zustände’ am Beispiel des Schmerzes erläutert, verwendet das Wort „schil-

dern“ nicht, sondern bleibt beim „beschreiben“. Aber er weist auf das Problem hin: „Das Wort ‚be-

schreiben‘ hat uns da vielleicht zum besten. Ich sage ‚Ich beschreibe meinen Seelenzustand‘ und ‚Ich 

beschreibe mein Zimmer‘. Man muss sich die Verschiedenheit der Sprachspiele ins Gedächtnis ru-

fen“ (Wittgenstein 2006: 372). Das Sprachspiel, das beim Beschreiben eines Schmerzes, wie ihn Witt-

genstein im Auge hat, aufgerufen wird, unterscheidet sich von dem des Schilderns von Beschwerden 

gerade dadurch, dass der nur einmal und konkret auftretende Schmerz noch eher den irrtümlichen 

Vergleich mit einem Gegenstand nahelegt als die wiederholte Beschwerde. 
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beschreibbarkeit ist in dieser Sphäre fest verankert (Gülich 2020b) –, aber unschil-

derbar sind sie nicht: „Unschilderbarkeit“ ist kein Wort der deutschen Sprache. 
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